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§.  L  i^  orunt  omnes,  qui  in  cognofcenJa 
Athenienßuin  republica  aliquid  ftudii  colloca- 
runt,  ex  quam  turbidis  faepe  fontibns  haec 
cognitio  hauriri  debeal,  quamqne  difRcile  fit,  iis 
fcriptoiibus,  qui  duces  uobis  in  hoc  qUaefiiorium 
genere  fequendi  furtt,  bene  et  prudenter  iiti^ 
iidein  eoruni  recte  aeltimare,  vera  a  falfis  dis- 
cernere,  repugnantia  inter  fe  conciliare.  Sed 
ümniiiin  niaxinie  lubrica  et  läboriola  eft  Scho* 
;  iiaftaruni  etLexicographoruni  tractatio, ad  quos, 
[  quuni  e  multis  atque  egregiis  fcriptoribus,  qui 
ülim  de  Athenienfium  legibus  et  infiitutis  data 
opera  accurate  et  copioie  expofuerant,  nemo 
aetateni  tulerit,  niniis  faepe  nobis  confugienduni 
eft.  Quam  multa  enini  illi  tradere  folent,  etfi 
e  bonis  fontibns  derivata,  tarnen  pelTimis  addi* 
tamentis  ita  corrapta  et  temerata^vix  utniinimo 
iifui  ßnt;  quam  multa  maniFefto  falfa^  neque 
aliunde  nifi  ex  male  intellecto  alicujus  fcriptoris 
loco  haufta;  quam  multa  denique,  quae  Itatim 
intelligas  ab  ipfis  temere  coniicta  elTe,  ne  infci- 
tiam  fuam  faterenUir.  Atque  haec  omnia  etiani 
in  bonam  partem  illorum  Scholiorum  cadunt, 
quae  ad  Arißophanis  comoedias  e  variorum 
Grammaticorum  commentariis  a  Thoma  Magi- 
firo,  Triclinio  aliisque  collecta  funt,  in  quibus, 
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qunmquam  pluriina  erudite  et  fubtiliter  tradi 
noii  ne^o,  liaud  miilto  tarnen  minorem  eoriim 
numerum  eile  arbitror,  quae  aut  nullius  aut 
perexigui  pretii  aeltinianda  fint,  neque  fme 
multa  cautione  in  iifum  noitium  converti  que- 
ant.  Ex  hoc  genere  etiam  illa  fimt,  quae  ad 
Pluti  V.  «277  de  judicum  fortitione  traduntur, 
de  qua  nobis  hoc  loco  disputandum  Itatuimus. 

§  IL  Conftat  autem  inter  omnes,  a  So- 
lone  ad  omnia  judicia,  iis  exceptis,  quae  (po- 
vty.ol  dicebantur,  omnibus  civibus  Atticis,  nullo 
cenfus  et  ordinum  discrimine,  aditum  concef- 
fum  elfe,  ita  ut  ex  univerfo  civium  numero,  qui 
quidem  non  minores  triginta.  annoium  et  fama 
leu  Itatu  integri  (g-zr/n/xo;)  elTent ,  judices  forte 
caperentur.  Sed  e  fortitis  judicibus  alii  erant 
arbitri  f.  Siccirrjra},  de  quibus  hoc  loco  non  agi- 
mus,  alii,  qui  peculiari  nomine  J^/jcctforra),  non- 
nunquam  etiam  ^\ioc(rroct  dicuntur,  (vid.  Apr 
pend.)  de  quorum  fortitione  haec  disputatio  in- 
Itituta  eft.  Porro  in  eo  quoque  plerique  omnes 
nunc  confentiunt,  Heliaftarum  numerum  fuifle 
fex  millium,  eosque  in  fmgulos  annos  forte 
ductos,  deinde  autem,  quoties  caufa  aliqua  iu 
Judicium  deducenda  elFet,  rurfum  ex  his  legi- 
timum  numerum  a  Thesmothetis  eductum  eile 
ad  illam  caufam  judicandam,  Atque  de  ißo 
fex  millium  numero  teftis  eft  Ariltophanes , 
Vefp.  V.  661 ,  ulji  Bdelycleon  liaec  ait: 

ATTo  rovrooy  vvv  fjmBov  v.xtciäss  rcicn  StKotcrTccTs 


r  .     Nam  quod  PetiUis  Legg.  Att.  p.  412  opina- 
tur,  pro  t^  xtÄiX(riv  rercrihendiiui  eile  T^tvre  %;• 
?itDC(Ttv^  latis  jani  refutatum  eit  c^iVIatthiaeo,  de 
lucliciis  Athenienriuni^  in  MiscelJ.  pliilolog.  P. 
IJ,  p.  ^15 2.  —    De  annua  aiitem  fortitioiie  dubi- 
tare  nonnulli   videnLiir,    velut  Hiidtwalckeius 
de  arbitris  p.  n;  et  pollit  fortaffe  aliquls  Arifto- 
plianis  Ipciim  ita  interpretari,.  uC  fax  miUia  nit- 
merentur  iion  eoruin,    qiii  foli:e  reliquis   civi- 
bus  felecti  elTe^it,  ut  per  annuuPi  tempus  'judi- 
cum   heliaüicorum  munere  .fun^erentur  «eque 
quisquam ;  praeter   eos    alius;;  ied.    eorum,   qui 
judicare  vulgo  folerent  et  ad  qiiptidianas  forti- 
tioxies  proßteri,  aut  rei  ipHus  ßudio,  aut  quae- 
ftus  cupiditate  prae  caeteris  Tnducti,     Attamen 
annuam  qiipque   judicum  fortitionetn  faiiiTß  pa- 
tet  Ifocratis  loco,   tts^]  rr,^  oivrt^ocsoo^^    p.-8  ed. 
Ojrell.,  ubi  dicit:    a^  ycc^  ocI(tx^cv  -  -  .ttoc^'  vjmv 
(alloquitur  autem  judices)  fxrj^s  rwv  'iaoov  rvyxd' 
vety  rovff  yjvovvsvcvrocs  rols  aoy,c(pxvrov<TiV^  cch?v>dfj,vu' 
vat   /Mfcv  Kocd  eKc^TQV  rov  hiocvrcv.y  rj   fjLYiv    cfjioioDS 
ciK^oci(T6(Boe^  ■  Touv  K(X.xyiyc§cvvToüv  ti^  rS)V  ccTto'hoycv' 
lÄhiov-KTÄ.     Nam  jusjurandiun  annuuin  iine  an- 
nua fortitione  effe  non  potuit.       Etiam  Julius 
Pollux  duoljus  locis,  VIII,   87  et  88»  ^^  duabus 
diveilis  judicum  fortitionibus  loquitur.     Altero 
enim  loco   in   communibus  no\''em   Archontuni 
ofliiciis   numerat    ro    kKyj^cvv  Siy.ocarcis  y    judices 
fortiri;  altero  autem Thesmothetarum  proprium 
fuilTe    ait,    ut  unicuique  eorum  magiftratuum, 
qui  judiciis  praeerant,    Judicium  fuum  h.  e.  le- 
gitimum  judicum  numerum  forte    allignarent. 
Tocls  u^yjxiG ^    inquit,    iTTiKÄyi^ovat  roi    Siy.x(m^^iX 
roc  V{?i«  K^  roc  ärjfAOCtoC'     Atque  prior  illa  forti- 
tio,  quam  oninea  iiovem  Arcliontes  peragebant, 
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quin  annua  fuerit,  mihi  quidem  non  dubium 
elTe  videtur,  Adde,  quae  a  Matthiaeo  I.  1.  p. 
«55  fatis  probabiliter  dicuntur  de  loco  orat.  in 
Ariftogit.  I.  p.  778,  q^^ae  hie  repetere  non  li- 
bet  *). 


*)  Antiqnitus  jusjurandum  a  judicibas  in  Ardetto 
datum  ölTe  Graminatici  docent.  Erat  autem  is 
locus  extra  nrbem  ad  IliiTum  prope  Itadiom  Pa- 
nathenaicum.  Vid.  Poll.  VIH,  122.  Harpocr. 
Ilefych.  et  Suid.  h.  v.  Lex.  rhet.  in  Bekkeri 
Anecd.  I.  p.  207.  Evvocy.  Äe^^  x^yj(T'  ib.  p.  44^3. 
Etyraol.  M.  p.  147^  ubi  falfo  h^Sirrcs  fcribitur. 
ijuod  autem  Harpocr.  et  auctor  cwoty*  A«  %• 
dicuiit:  lv  rovroo  ■^rjuoa-loc  TtcC'trss  oouoaocv  iiByi* 
Ifcctot  tov  o^KOV  rov  '/iKtxariKov^  ex  eo  apertum 
ei[c  ai-bitror,  annuum  ibi  jusjarandum  dari  foli- 
tnmy  quamquani  Pollux  hoc  confundere  videtur 
cnni  alio,  quod  quotidie,  vel  potius  quoties  ju« 
dicia  habenda  erant^  a  judiclbus  dabatur»  qua 
de  re  alio  loco  dicenduni  erit.  Ceterum  illud 
TtcüvTss  hävivocici  apud  Harpocrationem  et  illum 
alterum  Gramm aticuin  haud  dubie  minus  accu* 
rafte  dictum  eil.  Nam  etiamfl  ab  omnibus» 
quotqnot  ad  (ortiendum  convenerant,  ante  for* 
titionem  hoc  jusjurandum  datum  elTe  Aatuas', 
jurabant  tarnen  nonniH  qui  triginta  annorum 
non  minores  erant,  id  quod  ipfa  jurisjurandi 
verba  docent  ap.  Demofth.  in  Tiiuocr.  p,  74.7: 
^{^  yky ovo,  ovK  sKocrrov  rj  r^tocKovr  trjf.  For- 
taffis  autem  hoc  jusjurandum  idem  e/t  iflüos 
ToZ  orjjAOVy  cujus  ineminit  Andoc.  in  AIcibiad. 
p.  iiQ.,  —  Sed  Cx  jusjurandum  illud  annnunx 
in  Ardetto  dari  folebat»   conjici  poceft,   eodem 


5  ITI.  His  itaque  pofitis  jam  videamuSp 
Jiiimquid  de  fortiendi  modo  et  ratione  ex  ifs, 
quos  fupra  dixi,  interpretibus  Ariltophanis  acl 
Flut.  V.  277  difci  pofiit.  Quatuor  ad  hunc  ver* 
fum  Scholia  in  editionibus  noitris  diltin^uun- 
tur,  omnia  inter  fe  diverfa,  duo  autem  ita  ma- 
nifeßis  erroribus  plena,  uC  iis  refellendis  fuper- 
federe  liceat,  Nam  quis  non  fiatim  fua  fponto 
intelligat,  quaiita  iides  habenda  fit  ifiis  homi* 
nibus,  qiuim  eos  audiat  decem  haud  amplius 
judices  nobis  narrantes,  totidem  quot  dicaßeria 
Athenis  fuiffe  voliint,  ita  ut  infingulis  dicafte- 
riis  ßnguli  viri  etiam  de  capite  et  fortunis  ci- 
vium  judicarent.  Haec  enim  ille ,  cujus  fcho- 
lioii  quarto  loco  legitur,  apertis  verbis  dpcet  *)  ; 
et  primi  quoque  Scholiaftae  non  aliam  eJTe  fen- 
tentiam  attentus  lector  facile  perfpiciet,  quam« 
quam  Sigonius  de  Republ.  Ath.  III,  3  verba 
ejus  aliter  acqepit  et  in  Ephetarum  creationem 
cxplicandam  transtulit,  Sed  contra  hunc  jam 
a  Krebßo,  dilT.  de  Ephet.  ö  5 ,  et  a.Matthiaeo, 
de  Judic.  p.  158»  fatis  disputatum  eß.  Mißis 
igitur  ißis  nugatoribus  ad  reliquos  duos  nos 
convertamus.  Alterum  autem  ex  liis,  qui  fe» 
cundum  in  illa  collectione  locum  obtinet,  Pe* 
titus,  Legg,  Att.  p,  392,  et  ejus  afleclae  unuiu 


loco  etiana  fortitionem  annuam  peractam  elTe^ 
quamquam  de  hac  Grammatici  tacent.  Verum 
pofleris  temporibus  morem  iftuni  aboUtuiu  e^c 
Theophraftas  teftatur  apud  Harpocr.  I.  1, 
•)  Conf,  et  Schol.  ad  Plut,  v.  973,  Suid.  in  oJaA'  ov 
KccxqZ(t  sTtiVe^y  et  Apoftol.  Pro^'erb.  Cent,  II, 
II.  85  apud  Hemfterbu«  »d  d,  I, 


/ibi  ducem  in  hh'ji'i'^  rei  tractatione  elegerunt, 
allero  prorius  neglecto,  quo d  quo  jure  feccrint, 
lectoiuiii  elto  Judicium.  Nunc  quidem  ante 
x>mnia  hominem'  ipfum  audiamus. 

§  IV.  Ev  rotl^  A^i^voci^  TToXAoc'  rjv  Smoccrri^^ioCy 
"Hö^  IV  rt(Jt  fjch  iSiKx^ov  7r?^!  (poviaoov  Tr^ccyixxroovj, 
h  ri<Ti  OE  7t8^\  nrjiAorr/ioov.  Koc)  sKocarcv  (fe  rovrco)/ 
'6i%fv  SV  ri  Toov  crroixeloov  e'ioty.ov  cvofxx'  oTov^  '}}v  rt  roov 
öricuarrj^loüv  Äsyo/xsvov  h\(poc^  cfxolMS  ccKKo  Keyofxsvcv 
BJfro^,  aÄKö  TocfXfAoc  }{^  t^r,^  ro  A  nc^  ro  E  ?w 
'?üt}S'  rcv  K.  osKoi  ycc^  yjv  roc  SiKocatri^icc  h  härivons* 
Kot!  TTfo'  ^v^oov  08  tKoiarov  oiKccorryj^lov  iy^y ^ocuro 
TTu^'^öp  ßoifxfjLocrt  ro  (TTOi'x/iov  ^  MTivt  ro  SiKoca-rrj^iov 
civoiAci^srO'  Hie  paiumper  fuLfiltainus.  Decem 
haüd  amplius  Atheriis  dicalteria  fuiffe  di(^it,  in 
•quorum  aliis  de  caede  fimilibusque  criminilnis, 
veneficiis  piita,  vulneribus  occidendi  animo  in- 
flictis  atque  incendiis  (haec  enini  vulgo  rojy  (po^ 
vikSv  nomine  defignari  folent),  in  aliis  autem 
kIc  caufis  civilibus  judicaretur;  nam  has  elTe 
ai'bitror  quae  SyjfxortKoi  a  Grammatico  noßro  dt- 
cuntur.  Quidigi'tur?  num  Areopagum  quoque 
et  quatuor  Eplietarum  dicalteria  hoc  numero 
compiehendit?  In  his  enim,  jam  inde  ab  an- 
tiquilTimis  temporibus,  judicia  de  caede  exer- 
cebantur  ab  Areopagitis  et  Ephetis.  Sed  Sehe* 
liaftes  nofter,  ut  e  fequentibus  patet,  in  Omni- 
bus decem  dicafteriis  heliafticos  judices  fedifle 
vult,  id  quod  in  Areopagum  non  cadit.  Hunc 
igitur  ex  illo  numero  eximendum  efle  jam  Pe- 
titus  jadicavit.  Sed  quid  de  Epheticis  fiauia- 
mus?  Conitat  fane,  in  uno  dicafterio  rS  im 
TJcchKocilo) y  quod  antiquitus  Ephetarum  pro- 
prium fuerat,   Demofthcnis  quidem  aetate  ab 


lieliafiicis  judicibiis  de  caede  judicatum  efTe, 
De  reliquis  tribus,  tT?)  Jlfuravf/A?,  eTt]  t^sKCpivlc»} ' 
et  h  O^exrrol,  admodum  incerta  res  eft,  neqiie, 
ineo  jiidicio,  pröbabilis,  hifi  de  -imo,  roo  stt) 
A?Ä(ptv!oc.  Nam  in  hoc  non  minus  quam  in  Pal- 
ladio  Heliaftas  judicafl'e  facile  crediderim. 
Ponamus  igitur  in  decem  dicafteriis  haec  duo 
iiumeranda  eile  :  ro  sm  UccÄÄcc^io)  et  ro  Im  AfA- 
(ßtvlcjoi  refiabunt  octo,  neqae  diilicile  eft,  tot  di- 
calterioruni  nomina  e  veteribus  fciiptoribus  col- 
ligere.  Quin  aliquanto  plura  Meurfius  protu- 
lit,  in  Äreopag.  c.  XI,  quam  quam  funt  in  bis 
nonnulla,  de  quibus  dubitari  merito  poflit. 
Plura  tarnen  fuille",  quam  Sclioliaftes  nolter  ar-^ 
bitratur,  mihi  quidem  haud  dubiüm  videtiiri^ 
quot  füerint,  liquide  dcmonftrari  nunquam  po- 
terit.  Eft  autem  omnis  haec  quaeftio  longior 
et  difFicilior,  quain  quae  obiter  hoc  loco  tra^* 
ctari  poifit;  quamobrem  in  appendicem  libelli 
rejiciendam  putavi.  Scholiafta'e  autem  opinio 
unde  orta  iit,  videor  mihi  fatis  manifelto  de- 
prehendifle,  qiia  de  re  poft  fuo  loco  exponam. 
Quod  autem  de  litterfs  dicit,  quibus  ßngula 
dicafteria  notata  fuerint,  dubium  e[[e  nequit 
propter  Ariitotelis  auctoritatem  apud  Schob  ad 
Plut.  V.  078  (cf.  infra  $  ^H);  quamquam  quo 
jure  iftae  litterae  slSmoc  ovofxciCToc  vocentur,  haud 
pei'fpicio, 

5  V.     Reliqua  Scholii  pars  haec  eft:    oa-ot  , 

ÜB  oiKuarcci  rja-ccv  h  A&rjvoci^f  8Koc(Tro$'  KOfS""  i''KOC(Trov 
öiKocirrriftov  fl%e  ogArcv,  rovr^a-n  i^ivay.lhov^  iv  oj 
iyyey^ccfA/jihov  f)v  ro  ovo/ax  c^vtok)  hc^   rcv  oikocctty]- 
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y\^Xovro  Ttdivrss  o\  oiKCca-roc)  sk  ryjv  dyoqoiv^   jcc^k^T 
v,Ki!\^o\j^    eßxAXoV    H^    ocrrts   uv   lK'K7]^ovro  kKyi^gv  . 
sxovrx  ro  A,  cinri^%sTQ  sh  ro  A  oiKoca-rYi^iov  *  o[xoici)ff 
PiV  ro  B  nccf  roc  8(^)8^71^  ccTrri^xovro  • ,  ;^  tt^ootov  /utv 
e^eUwe  rS  Kri^vKi  rov  otKcca-Tyj^lov  rov  kAjJ^ov  rov  aroi- 
%ilov'  0  Sf  y^Yi^x)^  \ci7rov  ^olocv  ocvro)  ro  TiivdvAov  oivrou 
i{^  rY]v  ^ccßaov^  slroc  ovroo^  MIkcc^^sv*  bI  St'  r^s  (Ji'/co:- 
arvis  flcrrsi  (ayi  KKri^ooS^ch  sk  ro  OiKoc^rri^iov,  otocCpc^oos' 
^^Yiixiovro-      ilaec,   niß  perv^ernilinic   ScholiaUes 
noiter  locutus  eft,  non  aliaia  renteiitiam  halbere 
poirinit,    iiifi    haue;       Unumquemque    judicem 
Jenas  habuifle  tabellas,    pro  dicafferioruni  nu- 
mero,  fiiigulas  in  fmgula,  fui  iplius  nomine  et. 
dicafteriorurn  notis  inicriptas;     item   fcipiones 
Iptidem,     iisdem  notis   infignitos.       Utrumque 
non  ab  ipfis  domi  Tuae,   fed  publice  a  magiftra-r 
tibus  alTervatum   efl'e  oportcbit,    quuin    dicat^, 
poft  peiöctam  fortitionem  eos,    qiiibus  aliciijus. 
dicalterii  fors  obtigilTet,  tabellas  funs  et  fcipio* 
ries  a  praecone  accepilTe,  eos  nimirum,  quibus 
illius  dicafterii  nota  infcripta  erat.      Jam  finge 
tibi  aliquot  niillia  tabellarum  et  fcipionurp ,  e 
quibus  fua  cuique  leligenda   eJTent;   ueque  am- 
plius  dubitabis,  quanti  aelUmanda  lit  Scholia^ 
ita-^  noftri  auctoritas.     Sed  Petitus  p,  393  longo 
flliter  ejus  verba  accepilTe  videtur;    ait   enim; 
„Athenienfes  qui  vellent  judiciis  reddundis  va^^ 
care,  nomina  fua  dabant  tabellae  infcripta,  ad* 
fcripto  patris  populique  nomine:  totidem  quo- 
que  erant  taljellac,    quaruni  aliae  aliis   Iiar.i^i^ 
decem  litteiarum  (ab  A  ad  K)  eflent  notata.e,. 
pro  numero  fcilicet  eorum,  qui  in  hoc  vel  illo 
foro  cITcnt  judicaturi,        Atque    ita    fiebat,   ut 
prout  quisque  haue  aut  iljam  lltteram  forlire» 


tur,  ita  Iiuic  aut  illi  foro  judex  traderetur. 
Quicunque  i^utem  litterae  fortem  nacius  ei*atg 
fori  illius  pracconi  oftendebat.  Praeco  tabel- 
lam  ei  dabat,  in  qua  nomen  illius  itemque  fori 
infcriptum,  itemque  virgam  cum  eodem  fori 
nomine,  quibus  poteftatem  judicandi  adipifce- 
batur  ü^  ro-itK06(Tri>cov.**  Sed  haec  quotiain  in- 
terpretandi  artiücio  exillo  Scholio  exfculpferit^ 
viderint  acutiores.  Quodü  quis  alius  piaetep 
Petitum  tale  artiiicium  calleat,  dubium  nor^ 
eft,  quin  multa  adhuc  incognita  neniinique 
perfpecta  et  ex  lioc  Scholiafte  et  ex  aliis  ejus 
fimilibus  erui  poilint,  Ceterum,  ue  diutius  hia 
tricis  imnioremur,  omiflis  fmgulis,  quae  in 
aliam  ab  aliis  fententiam  torqueri  polUnt,  in 
univcrfum  quod  fentio  proloquar.  Nimii-um, 
utcunque  Scholiaftae  verba  acceperis,  Iiaec  ta- 
rnen fempei" -erit  fcnte^tia;  in  quotidianis  forti- 
tiouibus  judicum,  quotquot  profeJIi  erant,  om- 
iiium  nomiua  in  fortem  conjecta  ac  iingillatim 
educta  eile,  donec  fuus  cuique  dicafierio  nume- 
rus expletus  elTet;  quod  quam  operofum  fuißeü 
quantumque  temporis  abfumfiirct,  in  tanta  judi- 
cum multitudine,  fua  quisque  fponte  intelligit. 
Et  fequebantur  haud  dubie  Athenienfes  aliam 
rationem  aliquanto  et  breviorem  et  faciliorem, 
cujus  quaedam  veftigia  et  alibi  deprehendi, 
et  apud  tertium  Schpliaften ,  ad  quem  nunc 
jam  progrediemur« 

*7iiVo(>Kiov  J%(i)V  iTtiysy^Xfjiiuievov  ro  ovofAX  dvrcv  }{aif 
TTur^cäev  K5£/  Tov  öYifAov^  7{g^  y^ocfjifAoc  sv  r;  iui%^/ 
•rau.K,  öicc  to  TtdiXat  Stv.oc  (pvÄocs  slvxt  A^t^vvcriv' 
Jijj'^jjvrc  ycc^  ^octpc  (puhctf.      Hie  piünuim  illucl 
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probe  ariimadvertendum  efi,  quod  ab  boc  Scbo- 
lialte  docemur,  judices  in  decem  partes  difiri- 
butos  fiiiffe,  pro  tribuum  numero,  ita,  opinor, 
nt  e  fingulfs  tribubug  fingulae  elTent  partes, 
qua  de  re  poft  pliiribus  dilleremus.  Dein  lit- 
teras,  quibus  ifiae  tabellae  infcriptae  erant, 
non  fuiire  dicalteriorum ,  ut  prior  Scholiaftes 
voluit,  fed  partium  illarum  notas.  Neque  igi- 
tur  denas- fed  fmgulas  Ungulis  judicibus  fuilFe 
tabellas,  easque  nori  poft  fortitionem  a  praecone 
aut  mac;iftratu  aliquo  iis  datas,  fed  ab  ipfis, 
quum  ad  fortiendum  convenirent,  allatas  e^te, 
Quodfi  verum  de  liis  tabellis  dicit,  res  in  hunc 
fortafTe  modum  comparata  erat:  Poft  annuatn 
judicum  fortitionem,  qmmi  et  univerfus  nume- 
Tus  fortitus  et  in  partes  decem  diftributus  erat, 
tradebantur  judicibus  iftae  tabellae,  quas, 
quum  ad  quotidianas  fortitiohes  in  forum  *) 
venirent,  fecum  afFerrent,  ut  ex  iis  cögnofci 
poITet  et  fortitos  eos  eß'e  in  Imnc  annum  He- 
liaftas  et  cuinam  Helialtarum  parti  adfcripti  ef- 
fent.  Haec  fi  ita  fuerunt,  neceffe  eft,  diverfas 
has  tabellas  fuille  a  a-vfJLßQhci^  iive  telleris,  quäe 
judicibus  poft  fortitionem  dicaßerium  intran- 
tibus  a  magiftratibus  dabantur,  quibus  poft  ju- 
dicatam  caufam  prolatis  mercedem  acciperent. 
Et  fane  A  certum  effet ,  pofiremam  noftri  Scbo- 
lii  partem  ejusdem  auctoris  eile,    atque  prio- 


*)  In  Toro  quotidianas  judicum  fordtiones  peragi  fo- 
liias  Schol.  Q.  diferte  teftatur  et  res  ipfa  per  fe 
Terilimillima  eft.  Cf.  Arifl.  Ecciefiaz.  v.  68 1, 
Falfo  igitur  Scholiaftes  nofter  dicit:  i'^xerccf 
iy,X7Tos  eJ:  to  Siy.occrtYf^ioy  pro  e]^  rrjv  dyo^cov. 


rem,  qiiod  equidem  valde  diibito,  vicjeremhs 
fatis  diferte  'TnvccKtov  a  avfjLßoKoo  rli{tin2;ui.  Le- 
guntur  eiiim  ibi  haec:  reis  Kocxov(Ti  SiKoca-xt  ek- 
^KÖovcriv  Hoi(Trcc  avfjißoXov  oiooroct  Ttoc^cc  rY\7  im 
rovroüv  elhri^vlocs  oc^y^s^  'Ivoc  i^icvrss  }{c^  rovfo 
7r^os(pt'^ovrss  Aocfxßocvoiev  rov  ötzoca-nKcv  fAiSov»  Uf 
vocKiov  autem  jam  ante  fortitionem  Scholiaftes 
nofter  jiidicibiis  tribuit.  Etiam  Julius  Pollux 
VlIT,  16  inter.  (TKcvt)  StKoccrttKoc  feorfum  nominat 
't^TivocKtov  et  (TvfjißoKoVy  quamquam  non  fatis  certa 
eil:  illius  loci  lectio.  Nam  quum  vulgo  ibi  le- 
gatiir:  S)ceJ>;  ol  oiKcca-nKccy  avfjißoAov^  ßocKrrj^iXy 
TtiVccKiov,  TTivöcictov  rtfxY\riKov ^  in  uno  codice  priits 
illud  TT; vaxjou  oraittitur,  ut  ri/AyjriKov  tantum  ttj- 
iccKiov  relinquatur,  ab  hoc,  de  quo  nunc  agimus, 
diveiTiilimum.  Cetefuni  de  ilto  a-vfjißcXcü  conf. 
etiam  Ariltot.  ap.  Schob  ad  Arift.  Plut.  V.  278, 
Jungermann,  ad  Polluc.  1. 1.  Demofth,  de  coron- 
p.  298,  et  qui  ibi  a  Tayloro  laudantur,  Boecldi. 
de  oecon  publ.  Athen,  pag.  C55,  Lex.  rhetor. 
pag.  301  init.  Mercedis  autem  judicialis,  quam 
polt  peractimi  Judicium  his  telTeris  prolatis  ac- 
cipiebant,  dispenfatores  fuilTe  Colßcreta^  non 
ignotum  eft.  Vid»  Boeckh.  ].  1.  pag.  187.  Ve- 
rum ipfae  telTerae  utrum  ab  his  an  ab  iis  magi- 
firatibus,  qui  cuique  judicio  praeerant,  difiri* 
butae  fint,  non  docent  Grammatici;  fed  hoc 
tarnen  verifmiiJins  videtur. 

§  VII.  Pergit  Scholiafies  nofter  hoc  modo: 
Enrof  oi  <ds(TiAo^hoct  ?{c^  hSUocros-  0  y^ocfjLfjLursvs  ix,\i^^ 
^ovv  Tcc  y^ocfXfjLocroe>  yWfc'%^;  rov  K .  y^  rcv  XoL'xJiMrou 
1(7oc  *)  rov  cc^töjAov  rols  /jt^Ahovat   nXtj^ovSc^  Sacoc-' 

*)  In  edd.  Jcx  legitur,  contra  praeceptum  Etyraol, 
M.  p.  477.  ••''^^* 
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cTYi^tov  ev»  Hie  primum  pro  tVJiK«ro5-,refcriben- 
dum  arbitror  ^eKxrcfj  cum  Matthiaeo  de  Jiidic. 
p.  255,  Eodem  modo  loquitur  Schol.  adVefp, 
V.  772:     ETrsiorj  &6i;fAoS'truf  ;^  SeKocrcs  0  y^ufx* 

fKOCCTTo^,  Solent  autem  nonnunquam  Thesmo-^ 
thetaiiim  nomine  omnes  novem  Archontes  de* 
Iignari,  qua  de  re  vid.  quae  disputat  vir  doctus, 
qui  fub  Freimundi  nomine  latet,  in  Fafcicul. 
Philolog.  I,  pag,  101.  Dein  ordinem  verbo- 
rum  turbatum  eile  refiituendumque  in  hunc 
modum  puto:  ot  Qss-fxodhotf  Kg^  $sa*  0  y^.,  Kocrcc 
^vXyiv  8Kc6(Tro<^^  hKri^,  ktK-  Ita  demum  Gram- 
matico  noftro  ratio  conftare  videtur;  quam- 
quam  hoc  ipfum  haud  dubie  falfum  elt,  quod 
quotidianam  judicum  fortitionem  a  toto  Ar- 
chontum  collegio  peractam  dicit,  quae  a  folis 
Thesmothetis  peragebatur.  (Vid.  §  II.)  Sed 
quam  facile  in  errorem  induci  potuerit,  cuivis 
patet^  quum  propter  generaliorem  nominis 
Thesmothetarum  fignificationem ,  tum  propter«» 
ea,  quod  annua  quidem  judicum  fortitio  a  no- 
vem Archontibus  eorumque  fcriba  peragebatur, 
et  quidem  haud  dubie  zocrd  (puAxi*,  h.  e.  ita  ut 
decem  illi  viri  Heliaftas  ejus  anni  e  Iingulis 
tribubus  finguli  (ortii-entur.  —  Denique  pro 
rov  ?\ccxoyTcc  ap.  Schol.  non  dubito  quin  legi 
Oporteat  rcc  AÄ%oVra5,  Tc.  y^ocfxixxroc»  Jam  oni- 
nis  loci  fententia  haec  erit:  In  urnam  f.  fitel^r 
lam  conjiciebantur  decem  iltae  litterae,  quibus 
judicum  partes  denotabantur,  ab  A  ad  K;  ex 
Jiis  tot  educebantur,  quot  eo  die  judicia  futura 
crant:  ]aoc  rov  d^töfAQv  rols  fX£?<Kovcn  )iKvi^ovQctj  öi- 
%ocQry\^loiS.      llas  niinißer  quidam   publicus   ad 


dicaßeria  fingula  iingula«  ab] ata  pröpüfiiit. 
Nam  aliter  cquideni  poltreina  Scholii  verba  ex-^ 
plicari  non  pofle  arbitror.  Et  fortailis  folebant 
tabulae  majores  litteris  ißis,  quae  fortiendo 
eductae  erant,  infcriptae  pro  dicafieriis  pro- 
poni;  quamquam  ne  hae  quideni  cui  ufiii  Fue- 
rint  perfpicio,  nee  übet  hariolari.  —  Reliqua 
Scholii  verba  facillima  funt:  elru  ttocKiv  dite^ 
v^Kvi^ovvro  o\  TU  ^\K\\%orcc  y^ocfAfxocr'^c  sxovres^  rlves 
imcca-ovai  }{c/^  r/vfS"  oil.  Fiebat  autem  id  non  fem- 
per,  fed  tum  demnm ,  quum  non  tota  judictim 
pars  judicatura  erat,  qua  de  re  pauUo  poft  dif- 
fcremus  *).  —  Ceterum  omifit  Scholiafies  no- 
ßer,  rZv  ßocKtrj^iOüv  feu  fcipionum  mentionem 
facere,  quae  polt  fortitionem  judicibus  daban- 
tar,  fimul  ut  pro  infignibus  elTent  judiciariae 
poteßatis ,  et  ut  eoruni  ope  facilius  fuum  quis- 
que  dicafterium,  cujus  fortem  nactus  erat,  in- 
veniret  neque  alio  aberraret.  Nam  quum  di* 
cafteria  omnia  et  coloribus  et  litterarunt  notis 
inter  fe  dißinguerentur,  iisdem  et  coloribus  et 
litteris  eliam  fcipiones  ifii,  aliis  aiii,    infigniti 


*'')  Quae  poft  haec  in  Schollo  noftro  leguntur:  ^y^d* 
(povro  is  or/,  iTre)  ijv  Trhre  oty..  ;crA. ,  ea  mihi 
neque  integra  elTe  videntur,  fed  aliquot  verbis 
in  principio  mtitilata,  neque  ejusdeiu  auctoris, 
cujus  funt  priora,  neque  vero  ulUus  pretii, 
(Juamobrem  bis  imniorari  noio.  Rurlus  me- 
lioria  notae  haec  funt:  ro  Ss  o  Xd^oov  ri  ^u/x- 
ßoXov  SiSooCi  üTÄ,^  pelümae  autem,  quae  hi» 
fubjunguntur:  Seov  oe  sItTsIv  JcrA«  Haec  omnia 
e  diverHs  auctoribns  nullo  judlcio  confarcinata 
funt. 


erant,  x\t  vel  ex  liis  ipßs   cognofci  polFcL,    ir\ 
qu9  qiiisque  dicafteiio   federe   deberet.     Atque 
de  coloiibus  quidem  dicafieriorum  etfcipionuni 
iliiulti  teftantur,  veluC  auctor  Lex.  rliet.  p.  220, 
1 7  •   OfJiox^MfjLOi  rols  ör/.oco-TYj^lot^  t^l^ovro  ßocKrri^ldify 
iVa  0  Äocßccv  cicvd'/j  %^CfO\j.(xros  ßuKTi^^iccv  sk  ro  o/xo' 
X^a)fxov  f/ffAS^  öiKoccTTyi^iov  7{c^  fjiri   ek  t're^ov  ttA«- 
yoirotj^  moi  ro  ttcWoc  shocj  rcc  OiKccaTYi^icc.     Schol. 
ad  Ariftoph.  Vefp.  v.  1105:     i^t^ovTo  Jt'  }{^  ßoc^ 
Krr,^io^  reis  Oiy.oca'rocif  ^    cfAcx^oot  rols  iiKxarrjfloiSf 
oTiov^Kccirovs    hssKÖovrocs    dt'Koc^siv  soet^    \voc   röv 
ttfioc^^rccvcvroc  oiTisKiyt,^  t^  %f^/^öf.    :  Ct.  Jul.  Pol^ 
lux  VIlI,   16.      AiJC.  ovo/x.  in  Bekkeri  Anecd.  I. 
p.  185.     Taylor,  ad  Demoith.  de  cor.  qqq.     De 
litteris  autem,  fcipionibus  quoque  infcribi  foli- 
tis,  teftatiir  non  folum  SchoL  2  ad  Arift.  Flut. 
Vf  277,  qui  ait:  a^  iv  ocvr^  ^e  T>/  ^ocßSoj  ?v  ro 
cvofjtoc  '  rov  haocaryi^lov  tyyey^oifXfAevcv :    nam  ovofxo^ 
ibi  iiil  aliud    elt  nifi  littera,    qua    dicalteriuai 
denotabatur;    fed,  niH  ego  valde  fallor,   etiam 
Ariftoteles  ap.  Schol.  ad  v.  278:     rols  yoc^  iiKtx- 
/TrY\ploiS  x^oüfxot  eTTty^y^oiTrroii  e(p'    t'Koc7rco  enl   toJ 
(T(P)]y.l(T)icio  rrfs  slscdov.   0  öe  (otKocaryis  Icil.)  Kocßoov 
riiv   ßccy.ryj^lciv  ßccol^st  eis  otKcca-rrj^lov  ro  ofxox^ovv 
fjth  T>/  ßccKTn^IoCf  f%cv  08  ro  ocvro  y^oc/jifjioc  9  ctts^ 
iv   rri   ßocÄocvoü,       Rectißiine    Hemiterhufius    in 
principio   pro    X^ZfAoc  refcribi  vult  y^a/^yua,    id 
quod  vel   adjunctuni   verbum  poftulat.     ,,Quis 
enim,"  inquit,    „Graece  fciens  dient  iTfty^ccCPsiv 
"X^Mfxcc 'y^''       Sed  quid  fit   0  crCpyjKlaKos  rris  slsoSov, 
neque  Hemfterhufius  explicat,  iieque  ego  intel- 
ligo.     ECpyjKiCTKov  Grammatici  dicunt  lignum  ob- 
longrini  et  in  acutum  definens ;    roc  yoc^  fAia^oc 
roov  ^vXcov  ){c^  eis  o^v  (ruvyjyiAtvo^.  aCPrjx.iO'KGvs  xuÄov- 
ffiv*     Schol.  ad  Flut.  v.  301  et  Suid.  li.  v.     Sed 
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haec  fignilicatio  h.  1.  non  quadrare  videtur. 
Apud  Polyb.  V,  89  cC^^yiulffKot  Tuiit  ligna  ad  aedi- 
ficandum  aptata;  fed  qualia  fuerint,  non  appa- 
ret  eo  loco.  Mihi  in  mentem  venit,  pro  ccp^- 
kIctköj  ap.  Ariftot.  refcribendum  efTe  o-cp^jv/o-xa; , 
dictiimque  id  vocabuliim  e[[e  pro  eo,  quod 
vulgo  ccsrociJLU  f.  ccero^  dici  folet,  f.  pro  fafiigia 
fupra  fores,  cujus  forma  cuneo  comparari  pot- 
eft.  Sed  exempla  hu  jus  fignificationis  frufira 
quaefivi.  Illud  quidem  notum  elt,  infignia  ae- 
dium  in  fafiigio  plerumque  collocari  confuelTe, 
quamobrem  etiam  litteras  ifias  eodem  loco  pi- 
ctas  fuifle  dubitari  vix  potefi.  —  Trjy  ßocKocvov 
auteni,  quam  Scholiaftes  commemorat,  glan- 
dem  five  globulum  efTe  arbitror,  in  fumma  fci- 
pionis  parte  pro  ornamento  irappfitum;  de  quo 
ornamenti  genere  conf.  Herodot.  I,  195;  et  ex- 
ftant  hodieque,  praecipue  in  vafis,  quae  dicun« 
tur,  Etruscis,  fcipionum  in  hunc  modum  orna- 
torum  exempla.  Huic  igitur  fcipionis  glandu- 
lae  infcripta  erat  dicalterii  nota.  Hemfterhu- 
fius  quum  hanc  Scholii  noftri  partem  non  intel- 
ligeret,  correctionem  propofuit,  quam  nunc 
ref euere  nihil  attinet.  —  Ceterum  erant  hae 
judicum  ßocKTn^ldj  ex  eo  genere,  quae  o^^ocj  di- 
cuntur,  diverfae  ab  iis,  quas  ruftici  et  paltores 
geftabant,  quae  KXfJLTtvKocj  feu  ay.oAictf  erant. 
Vid.  Etym,  M.  v.  ßxKryj^lx  et  Cafaub.  ad  Theo- 
phraft.  Char.  p.  76  ed.  Fifcher.  Neque  illud. 
Iilentio  praetermittam,  quod  monet  Feithius 
Antiq.  Homer.,  iftum  judicialium  fcipionum 
morem  ex  ultima  antiquitate  rcpetendum  vi- 
deri,  quum  jam  apud  Homerum  judices  ck^tt* 
T^ois  inftiucti  fmt,   v,  c.    Iliad.  XVIIl,  505, 
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§  VIII.  Jam  vero,  piiusquam  reliqua  per* 
fequar,  de  judicum  divilione  in  decem  partes, 
quas,  qunm  aliud  commodius  vocabuluin  non 
occurrat,  decurias  vocare  licebit  *) ,  paullo  ac* 
curatiiis  disputandum  oft,  quuni  praefertim  ne- 
inini  adhuc  eoium,  qui  de  re  judicaria  Athe-* 
niennuru  fcriprerunt,  haec  res  cognita  luerit. 
Dixi  igitur,  Scholiafiae  auctoritatem  fecutus, 
decein  fuifle  judicum  decurias,  litterarum  no- 
tis  ab  A  ad  K  diftinctas:  has,  quum  judicia  ha-' 
benda  eflent,  in  fortem  a  Thesmothetis  con- 
jectas  ex  iisque  totideni  eductas  eile,  quot  ju- 
dicia eo  die  futura  eÜent.  Ita  facillimo  nego- 
tio  et  breviflimo  tempore  fuos  cuique  caufae 
judices  fortitos  efle.  Haec  ita  generatim  po-* 
fita  polt  accuratius  deßnienda,  iionnihil  etiam 
reftringenda  erunt;  in  univerfum  autem  quam 
lint  veriliniilia ,  quilibet  etiam  me  tacente  in- 
telligit.  Sed  funt  etiam  loci  aliquot  Arißo- 
plianei,  qui,  niH  rem  ita  fe  habuiffe  Itatuas, 
conimode  explicari  nullo  modo  polFunt.  Ex 
his  primum  aileram  eum,  cui  illuftrando  ifta  ^ 
de  quibus  egimus,  Scholia  confcripta  funt, 
Plut.    V.  £77: 

'Ev   rY\  oro^M   vvv)  h(t%cv   ro   yeocfAixoc  cov 


•)  Nemlni  Icctorura  ignotum  effe  arbltror,  decurias 
judicam  ap.  Romano«  non  denorum  fed  multo 
plurium  failTe.  Vid  Qfaub.  ad  Sucton,  Octa- 
vian.    cap.    52. 
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Veiba  hacc  fiint  Caiionls  fervi ,  qni  feni- 
bus,  qiios  alloquitur,  ut  decrepitis  et  capiilariljiis 
iiridens,  capuliim  dicit  pro  dicallerio,  Charon- 
tein  aiitem,  per  uvayqccfjLfkccricriAcv^  pro  Archonte, 
Atque  hunc  quidem  liiium  iiiLerpretes  oiiines 
facile  airecuti  lunt;  iliud  aiitem  ro  y^ocfA/ucc  o-ov, 
litLera  tua,  quid  fibi  vfcJlet  non  perlpexerunt. 
Nani  omnes  ita  rere  itatuunt:  toLidem  quotidie 
fortes,  aliam  alia  littera  infcnpLum,  in  lirellain 
conjectas  effe,  quot  judices  elTent  fortiendi, 
h.  e.  aliquot  millia;  ex  bis  flngulas  a  iingulis 
judicibus  eductas,  iit  in  eo  quisque  dicaüerio 
judicaret,  qiiod  eadem  littera,  atque  Tors  ab 
ipfo  educta,  inicriptum  eilet»  Verum  banc 
opinionem  non  opus  erit  niultis  refellere^ 
(CF.  quae  dixi  §  V.  ad  iin.)  '  Neque  vero  ipfa 
Ariltopbanis  verba  banc  explicationem  adniit- 
tunt,  Nani  H  ro  y^oifxfxoc  acv  fors  elFet  n  te 
educta,  non  potuit  dici:  ro  y^ocfAfAOi  Kocxcv  ^ty.ci* 
^f;v,  b.  e.  s]  }{c^  ehocx?  ro  7^.,  led  debuii  Aocy^oüv 
ro  y^xfxiJLCc^  b.  e.  s]  >{cq  sKccx^s  ro  y^»^  (oosre)  ^t* 
Koc^siV'  Nam  Xoiyxocvstv  non  eft:  forte  obvefiire, 
fed  fortiri,  fortito  aliqidd  nancifcij  ut  docuit 
Dawefins,  Miscell.  Grit.  p.  125.  Atque  banc 
ob  caufani  Brunckius  legi  vult: 

'JEv   rn   (To^^  vvv)  Kccxoov  ro  y^ccfxfAoc   aov  ö/* 

Sed,  11  nie  audias,  niliil  bac  correctione  in- 
utilius  eft.  Neque  beno  Graecum  effe  arbi- 
tror  illdd:  hocxoov  ro  y^cc/jtjLtcc  (to\j*  Melius  ceite 
pronomen  abeilet.  Ketiuenda  igitur  eil  codi- 
cum  et  plurimorum  et  optimoruni  lectio,  quam 
ego  ita  interpretor:  ro  y^ocfxfxoc  crov^  littera- tua^ 
nil  aliud  eft  nifi  nota  ejus  decuriae ,  cid  tu  ad» 
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fcriptus  es.  Iluic  litterae  h,  e,  huic  decuriae  for- 
tito  obvenitf  ut  judicaret  ev  T^i  ao^co.  Nam  illud 
quidem  neminem  oflenclet,  qiiod  littera  meto* 
iiymice  clicitur  pro  d e curia  ^  cujus  ea  nota  eft. 
De  conftructfone  aiitem  abfoluta,  ro  yficcfjtfjicö 
Kocxov  pro  rov  y^ccfJLfJLOcrcs  Kocxivroy^  bene  diircruit 
ICulterus  ad  h.  1.  CF.  Mattliiae  Gr.  gr.  p  8^0. 
Neque  adverfativa  particula  Jf  in  apodoß  Fifche- 
rum  oiTendere  debebat.  Vid.  Werfer,  in  Act. 
riiilol.  Monac.  I.  p.  90.  Ex  locis  ab  eo  allatis 
Jiiiic  noltro  maxime  (imiles  funt  Ilocr.  de  per- 
niut.  p.  aG :  ^ecv  ocvrcvs  rrjv  (p^ovfjciv  cccncslv  —  a  dg 
XiiPov  TrsTtcciSsvvroi^.  PJutarch.  de  malign.  Herod. 
c.  2  :  oiSTts^  sl  äsioiafAO)  Tt^csKsl^svov  ccyocv  s^ov  slTtflv 
rov  N;/c/av,  0  ös  äscAy]7Frcv  n^oesiTTot^  Addani 
aliuni  ex  eodem  genere,  Plutarch.  vit.  Demolth. 
cap.  26:  fj,  övoiv  7r^oKF;fAhoov  oSclv  oiir  d^yi^g^  rv\s 
[Äiv  iTii  ro  m\JLOL  —  T'/ji"  0  2iS  rov  oAsij^ov^  ^rvy"' 
%ocve  Se  TT^osiöüü^  roc  Kxroc  rr}v  iroXtrelccv  kockoc  — 
Itt)  rxvrr,v  dcv  o^fATjactf  rrjv  svöv  rov  docvccrov  (Pt" 
povcxv.  Apparet  nexum  membrorum  hunc-elle, 
ut  sl  conjungatur  cum  lr\)y%a\s,  boc  autem  op- 
ponatur  genitt.  abfoll.  ^volw  tt^C/C.  oöoIv»  Itaque 
^f  abeffe  debebat;  Ted  additum  eit  per  quan- 
dam  anacolutbiae  fpcciem,  quae  eadeni  eft  in 
Omnibus  bujus  generis  exemplis. 

§  IX.  Alter  locus  Ariftopbanis  eft  ejus- 
dem  Fabulae  v.  1167.  Inducitur  ibi  Mercuriuf, 
querens ,  polteaquam  Plutiis  oculorum  ufum 
recuperaverit,  ceterorum  Deorum  cnltum  ab 
liuminibus  plane  neglectum  i^SS.^  y  omilla  facra, 
delertas  aras,  templa  defolata;  coelum  omne 
fnmma  inopla  premi.  Se  autem,  diuturnae 
iauiis  impatientem,  relictis  deorum  fedibus  in 
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terram  defcendifTe,  }iomini])iis  minifteria  fua 
obUturnm,  ut  eo  modo  victum  qiiaereret. 
Recenfet  igitur  niunera  omnia,  quiblis  fungi 
poiRt.  Primiim  Zt^c(Pcc7ov  Te  ofTert,  dein  'Ef(7ro- 
Act?(5V,  polt  iSohiov^  'Hyf/xov/cv,  dcnique,  qiiuin 
nihil  horum  Caiioni  piaceat,  ^Evccyooviov»  Ilaec 
demum  conditio  accipitur;  c^g  ocya^cv,  inqiiit 
Cario  , 

d^  ccyocöov  ^(TT    iTrMVvjuioci;  ttoKKocs^  fc'%f/y! 
oxjtos   yoc^  i^8v^Y]}C8v  uvro)   ßicrtov. 
ovK,  iTos  ocTTccvres  ol  öiKoc^ovres'  docfjLX 

^.  Ex  interpretibus  unus  eft  Fifcherns,  cu- 
jus explicaiionem  comniemorare  pretium  fit, 
nr^ajU/Kc^rot,"  inquit,  ,,accipienda  videntur  de 
albis,  indicibus,  catalogis  judicum;  nam  quia 
Athenis  erant  mülta  judicia,  eranL  etiaai  niulta 
judicum  alba.  Qui  igitur  id  agit,  ut  nomeu 
fuum  referatur  in  muIta  judicum  alba ,  is  vult 
judex  federe  in  multis  judiciis,  ut  victum  eo 
certius  inveniat."  Sane  de  albis  judicum  acci- 
pienda  eft  ea  locutio,  Iv  itoXKols  y^u^xyLcx^di  ys* 
y^cc(pdocfy  Ted  illud  non  fatis  pcripicio,  quam 
vim  habeat,  quod  dicit,  quia  multa  erant  ju- 
dicia, multa  etiam  judicum  alba  fuiffe.  Judi- 
cia Fifchero  funt  dicafteria,  loca,  ubi  judices 
confidunt.  !Num  igitur  hoc  roluit,  fuos  cui- 
que  dicafterio  judices  in  totum  annum  afligna- 
tos  fuifle,  alios  Heliaeae,  alios  Parabylto,  alios 
Trigono  itemque  reliquorum  aliis  alios,  ho- 
r.umque  indices  ab  Ariltophane  deßgnari?  Id 
quidem  manifefio  falfum  eit,  quum  conftet 
quotidiana  fortitione  judices  in  dicafteria  dißri- 
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butos  efle,  ut  lideni  modo  in  hoc  modo  in  alia 
dicalterfo  federent.  An  fortaflis  quotidie,  polt 
fortitionem,  taics  calalogos  confectos  eile  cre- 
didit?  Id  nemini,  opinor,  perfuade])it;  neque 
ileri.potuit,  ut  iinus  judex  eodem  die  in  pKi- 
ribus  dicafteriis  federet.  Cur  igitur  pluribus  fe 
catalogis  infcribi  curaret?  ^  Sed  omnia  planil- 
iinia  (unt  et  expeditiirima,  (1  meam  rationcni, 
amplectaris.  Isimirum  loci  fententiam  hanc 
eile  dico:  Haud  ftulte  agunt  jndices,  qiü  ope- 
ram  dare  folent,  nt  non  imi  fed  pluribus  decu- 
riis  adfcribantur,  quo,  fi  forte  uni  ex  Ins  caufa. 
nulia  iudicanda  obveucrir,  ipü  tarnen  pro'pterea 
trioboio  ne  careant,  fed  in  alia  decuria,  cui  feli- 
eior  fors  fiierit,  juclices  fedeant.  Atque  talem 
fraudem  haud  raro  factam  effe  ab  hominibus 
fupra  modum  (p/A^jA/aaraTi-,  quales  ab  Arifto- 
pliane  in  Veljiis  traducuntur,  verißmillimum  eit,' 

§  X.  Sed  hie  incurrimus  in  aliam  di/Hcul« 
latem,  ex  qua  nos,  antequam  reliqua  perfequa- 
mur,  expedire  conabiniur.  Docet  enim  Scho- 
liaßes  ille,  cui  hanc  de  judicum  divifione  no- 
titiam  debemus,  fuilfe  eam  xocrcc  (pnKccs^  tri- 
buum  divifioni  accommodatam,  ita  videlicet, 
ut  e  fingulis  tribubus  iingulae  decuriae  confcri- 
berentur.  Atque  hujus  fententiae  etiam  alium 
adftipulatoi'cm  producere  poITum,  auctorem  Le« 
xici  rhetorici  in  Bekkeri  Anecd.  I,  p.  262,  10: 
*HÄi«/«,  }A.iyci  oiKoca-rri^iov  'Aäi^vyjcny^  h  oo  rcc  fAt' 
yicroc  TMV  oyjfjLoa-lQov  Tt^uyfjLoiroov  ia^IvsTo .  i]v  os  %/- 
A/öü»'  TrevrccKoaioov  }{Uj  his*  avvYi'sa'uv  02  cl  fxev  %/A<ö/ 
TTevT ccKöü- 10 i  iK  T^ioov  (pvXiJv*  Vidcs  hie  quoque 
Cp-jÄocs'  judicum  comiuemorari,  virorum  quin- 
gcnorum.       Quüdli  verum   hi  Grammatici  di- 


cunt,  non  fane  intelligo,  quomodo  potuciit 
unqiiam  fiei'i,  ut  aliquis  pluribus  ßmiil  decuriis 
adfcriberetur ,  niß  fi  tribum  fiiani  diflimularet 
atqiie,  pofiquam  inier  vcros  tribules  fuos  fcri- 
ptiis  eilet,  aliam  tribum  mentiretur,  iit  etiam 
in  hujiis  decuriam  irreperet;  qiialis  fraus  haud 
fcio  an  nunquani  vel  tantilhmi  temporis  iatere 
potuerit,  quum,  etiamfl  forte  non  omnes  tri- 
bules, at  certe  SrjfAorctf  noti  inter  fe  cilent,  ut 
alienum  Itatim  a  multis  agnofci  oporteret.  Num 
igitur  hi  fraudem  filentio  tf^xilTerit?  Num  quis- 
qiiam  tarn  exigua  aut  nuUa  potius  fallendi  fpe 
deliquifiet?  quod  quin  hnud  inipune  convicto 
fuerit,  dubitari  non  poteil.  Attamen  non  ita 
raro  iftam  fraudem  factam  eife  Ariftophanis 
verba  oltendunt.  Quid  igitur  ftatuamus?  Ni* 
liil  equidem  calidius  dictum  velim ;  fed  hoc 
certum  eit,  aut  frigidifliuie  jocatiim  eile  AriÜo- 
phanem  et  temere  jeciiTe,  quod  in  neminem 
caderet,  aut  aliter  decurias  judicum  defcriptas 
fuilfe,  atque  Grammatici  noftri  crediderunt; 
qui  quidem  quam  facile  in  iftum  eiTorem  in- 
duci  potuerint,  quum  et  idem  elTet  tribuum  ac 
decuriarum  numerus,  et  annua  fortitiö  tribu- 
tim  haud  dubie  fieret  (v.  §  VII),  non  opus  eil 
multis  verbis  demonflrare.  Etiam  Senatorum 
divido  Kccrcc  (^vKois  confundi  cum  judicum  di- 
vißone  racillime  potuit,  quum  praefertim  etiam 
illorum  tribus  litteras  fuas  haberent,  quibus 
notarentur.  (Schol.  ad  AnTtoph.  Plut.  v.  975 
et  Petit.  Legg.  Att.  p.  £76.)  Neque  illud  mihi 
leve  contra  iltam  fententiam  aroumenlum  elfe 
videtur,  quod  neque  apud  vetorem  quemquam 
fcriptorem,  neque  apud  eos  Gramniaticos,  quo- 
riim  maxima  in  hoc  rerum  gencre  et  diligentia 
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eft  et  fides  atque  auctoritas,  quidquam  de  tri- 
buhiis  iuclicum  legitur.  Nani  Pollax  quidem 
et  Ilaipocration,  qiium  de  duplicibus  aut  tri- 
plicibiis  in  Heiiaea  judiciis  loquuntur,  non  e 
plUribus  cpvhocli:  fed  e  pliiribus  iV/.oco'rti^iots'  ea 
conllata  eile  diciint.  Pollux  VITI,  i  2|:  'h'HAiccIoc 
tiv  7j:svryK0(Tia)v  '  el  de  %iXloov  oeoi  oiKocaTm,  awlarocvro 

Harpocrat.  in'HA/a/ot.  cuvjfeTav  dg  o\  fxh  ')(^i\toi  tu 
ovolv  otKcca-rrj^loiv  ^  et  de  %/A;o/  TTsvruv.odioi  iic  t^imv» 
Apparet  SiKX(TTyi^soc  ab  his  dici  easdeiii  iilas  judi- 
cuni  partes ,  quae  (?)vAcc4  ab  auctore  Lexici  rhe- 
torici  vocantur,  decuriae  a  iiobis  dictae  funt. 
Atque  eodeiii  modo  etiani  Demofihenes  loqui- 
tur ,  de  duplici  jiidicio  nairans,  orat.  in  Timo- 
crat.  p.  702,  24.:  TT^üorov  fjih  r^s  ßovXris  xarfyva)- 
nvlx^^  elrx  rov  ö/ifAcv  fxlocv  Yjfxi-^xv  ohy\v  ivfi  rovrois 
avrois  dvoc>Koü(Tuvros  ^  tt^cs  eis  rovroiG  öiKocarYi^loiv 
Suolv  f;V  svoc  x^  "x^i^^lovs  s'^YiCptcTfj.hoov  ktA.  Nam 
ne  de  duobus  diverfis  judiciis  accipias,  in  qui- 
bus  eadem  caufa  acta  fit,  quum  univerfa  rei 
judiciariae  apiid  Athenienfes  ratio  vetat,  tum 
Demofthenis  iplius  verba  paullo  poft  fequentia, 
P-  703,  ^:  rd  yvoocBhroc  vtto  T'^s*  ßovKrj^  ncfif  rov 
iriiAov  }{g^  rov  ^iKxaryj^^ov ^  quae  ollendunt  duo 
illa,  quae  fupra  dixit,  Siy,oc(7Tyi^ioe>  in  unum  Ju- 
dicium ronjuncta  luifTe.  Ita  hunc  locum  ex- 
plicandum  e[[e  aperti/Tunum  eft;  neque  igitur 
audiendus  TayloVus,  qui  illam  omnium  codi- 
cum,  uno  excepto,  lectionem  follicitat,  quam 
bene  deFendit  Reiskius.  —  His  igitur  nie  ra- 
tionibus  adduci  fateor,  ut  (^vKus  illas  Hve  par- 
tes judicum  Y.ccroi  (pvXus  defcriptas  pro  Gram- 
luaticorum  commento  habeam,  et  decurias, 
quae  Sitcuarri^tx  a  Demofthene,    Polluce,   Har« 
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pocratione  dicuntiir,  cliamfi  pari  cnm  tribiibiis 
nuniero,  plane  tarnen  ab  iis  fejiinctas  fuilTe  cre- 
dain,  ita  ut  qui  ejusdem  eilent  decuriae,  tri- 
biium  diverfarum,  qui  uniiis  tribus,  diverfa- 
rum  decuriarum  ^[[e  poüent. 

§  XI.     Cetemm  docent  nos  ifti,   quos  ad-^ 
fcripfinius,      Demolthenis    et    Grammaticorum 
loci,  quantae  fuerint  decuriae,    five  quot  uua- 
quaeque   viros    habuerit.       Nam   quum  duplex 
Judicium,  h.  e.  ex  duabus    decuriis  conilatum, 
niille  virorum  fuilTe  dicant,  triplex  autem  mille 
quingentorum,    maniFeßum    eil    fingulas    decu- 
rias   viris  quingenis   conititiil'e.       Sed    quum  in 
decem    haud   amplius    decurias    judices    fexies 
mille    diltribuerentur,    necelle    erat   mille    fu- 
perelFe,  quos  illae  decuriae  non  compreliende- 
rent.       De  his,    quoniam    veterum    fcriptoruni 
teftimoniis  plane  deftituimur,    conjeciuram   af- 
ferre  licebit,  quae  mihi  quidem  verilimillima 
elTe  videtur.      Arbitror    enim    hos   reliquorum. 
quafi  vicarios   fuiile,  ad  complendam,  11   opus 
eilet,  judiciorum  Frequentiam.     Non  raro  enim 
accidere  oportebat,  ut  infrequentiores  decuriae 
in  foro    adelFent,    et   propter  morborum  mor- 
tisque  cafus,  et  propter  privata  fmgulorum  ne- 
gotia,    et  reipublicae  denique  caufaj    imprimis 
propter  militiam.      Tunc  igitur  quot  illis  *deef- 
lent,  tot  ex  his  aflumtos  elFe  conjicio,  ut  legiti- 
mus numerus  eyaderet.    Eadem  fere  ertMatthi- 
aei  fententia,   de  Judic.  p.  255,  quamquam  is  il- 
lam  decuriarum  deicriptionem  non  agiiovit,  fed 
judicia  (h.  e.  dicalteria)  decem  omnino  fuiile  fta- 
tuit,  in  quorum  fingulisquingeni  fere  judicarent, 
ex  univerfa  Ileliaftarum  multitudine  forte  capti. 
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Atqiie  de  judiciorum  qiiidem  iiumero  auctoreni 
fequitiir  Scliol.  2  ad  Aiift.  Pliit.  277  (vid.  §  IV) 
ctijns  opinio  ex  quo  foiite  fluxerit,  nunc  jain 
nemini  obfcurum  erit.  Nani  quam  riciciret 
StKcccrri^fov  non  foluni  locum  judicii  defignare, 
fed  etiain  judicuiii  decuriani,  iieri  non  potuit, 
quin,  quae  de  dccuriarurn  numero  fcripta  ali* 
cubi  legem L,  in  dicafteria,  quae  proprie  dicun* 
tur,  tvansferret  atqua  ita  omnia  perturbaret, 

§  XII.  Quod  autem  Matthiaeus  dicit 
qningenos  fere  judices  in  lingulis  judiciis  judi- 
calle,  id  ego  ita  verum  elTe  concedo,  ut  tarnen 
liaud  raro  aliquanto  vel  plures  vel  pauciores 
fiiiffe  contendam.  Atque  de  majore  judicum 
numero  telles  laudara  non  opus  eil,  quum  et 
ante  janx  e  Demolthene  et  Grammaticis  dupli- 
cia  et  trinlicia  judicia  cognoverimus,  et  Matthi- 
aeus iple  lianc  rem  non  ignoret.  Ünus  eß  lo- 
cus, apud  Andocidem  de  Myfter.  p.  9,  ubi  fex 
niiliia  judicum  in  unum  Judicium  conjuncta 
memorantur,  h.  e,  omnes,  qui  illo  anno  Helia- 
fiae  fortiti  cranl.  Sed  etiam  pauciorem  quam 
quingenLorum  numerum  non  raro  judicalle  pa- 
let Julii  PoUucis  tellimonio,  VIII,  48:  skriyovro 
Se  rcc  fjih  hros  xtXioov  (fuppl.  d/^ccxfxo^v  et  tt^oc^ 
yfAccroc)  ?l^  'hoc  x^  otocHca-iov^*  rcc  de  vtts^  yjKlocg 
ek  evoc  >{^  rsr^U'/xa-iov^.  Loquitur  autem  Poliux 
de  eo  pul)licarum  caufarum  genere,  in  quo 
(poc^si^  locum  habebant.  (De  liis  conF.  quae 
dicta  funt  de  coniit.  Ath.  p.  177.)  Quodfi  in 
his  tot  judices  fuIFiciebant,  quis  de  minutioribus 
privatox'um  controverfiis  plures  judicaire  cre- 
dat?  Apparet  autem,  opiuor,  ex  l»is,  quo 
Jure  apud  Demofthenem  ia  Mid.  pag.  505,  25 
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Pettingalias  et  Mattlii actis  pro  vuTgata  omniiim 
codi  cum  lectione  SicckoctIov^  refcribi  velint  'jj'fv- 
rocKcaiovS'  —  Ceteruin  cjuemadmoduni  in  mino- 
ribus  iftis  judiciis  unum  fupra  diicentos  aut 
uniim  fupra  quadringentos  fedill'e  PolJux  telta- 
tur,  ita  in  dupiicibus  quoque  et  triplicibus  ju- 
diciis fingulos  fupra  millenos  aut  quingenos  «t 
niillenos  a  Demolthene  et  Lex.  retlior.  auctore 
iiumerari  vidiinus;  ex  quo  colligi  poteft,  fimili 
modo  etiam  in  ceteris  oninibus  impareni  factum 
efle  judicum  numerum,  ut,  ubicunque  parem 
fcriptores  conimemorant,  veluti  quingentos, 
mille,  bis  mille  etc.,  minus  accurate  locuti  vi* 
deri  debeant.  Cave])atur  autemita,  ne  paria 
fiexent  condemnantium  et  abfolventiuni  fuiFra- 
gia ;  quamquani  nonnunquam  de  )aui^  yl/^ots 
legimus,  vejuti  in  Leocratis  caufa  ap.  Aefchin. 
in  Ctefipli.  p«  64.3,  ubi  conf.  Taylor.  Sed  iieri 
faepiJlime  poterat,  ut  e  fortitis  judicibus  aliqui 
aut  non  ad^efleut,  aut  fero  venirent  atque  ex- 
cluderentur  (vid.  de  comit,  Ath.  p.  153),  itaque 
par  numerus  exilieret. 

§  XIII.  '  Jam  vero  illud  quilibet  intelligit, 
quam  facilem  et  expeditam  fortitionem  fuilFe 
oporteat,  11  integrae  dccuriae  aut  fingulae  fm^ 
gulis  dicafteriis  aut  etiam  binae,  trinae  pluresve 
alBgnandae  elTent.  Neque  illud  multum  diffi- 
cultatis  et  moleltiae  habere  potuit,  üquanda 
infrequentes  dectiriae  e  vicariis  illis,  de  quibus 
§  XI  diximus,  fiipplendae  ellent,  aut  etiam 
aliquot  extra  numerum  aflumerentur,  id  quod 
nonnunquam  factum  e[[e  videtur,  velut  in  So- 
cratis  judicio.  (Vid.  Matthiae  p.  Q  )5.)  Sin 
autem  aliquando  integris  decuriis  aliarum  aut 
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dimidiae,  aut  tertiae,  aut  qiiantaecunque  demuni 
partes  afluniendae  eflent,  aut  ß  omnino  »on 
integrae  decuriae,  fed  minor  judicum  numerus 
yequireretur,  tunc  accidere  oportebat  id,  quod 
Schol.  5  ad  Plut.  v.  277  dicit,  ut,  polteaquam 
fuum  ciiique  decuriae  dicafterium  afRgnatum 
eilet,  iterata  fortitione  ex  quibusdam  decuriis 
tot  viri  caperentur,  quot  opus  eflent  *).  Potuit 
autem  luijns  quoque  fortitionis  negotium  ali- 
quo  compendio  levari ;  de  quo  tametll  haud  in- 
eptam  [ortalTe  conjecturam  aiTerre  polBm,  ta« 
nien,  in  teftimonioruni  defectu,  tacere  malo, 
ne  cui  videar  vaticinari.  —  Sitellas,  quibus 
in  fortitione  utebantur,  '/.X'/j^ooni^ix  dictas  e[[e 
patet  Äriftophanis  loco,  Eccleliaz.  v.  68 1»  u^i 
nulla  niß  haec  fignificatio  apta  elt.  (Cf.  Schol. 
et  Suid.  in  KXri^ojTYi^icc!)     Apud  alium  neminem 


<')  Haec  fortitio  fortalTe  pro  foribus  cornm  dica- 
fterioruin  peragebatiir»  quae  cuique  decuriae 
aßignata  erant.  Ifocrates  certe,  Areopagit. 
c.  Qo  de  fortitione  71:^0  rcov  ofKotCTYi^lcov  loquitur, 
qnod  huc  pertinere  arbitror.  Vid.  Corains  et 
Bergman.  ad,  h.  1,  Naiii  priorem  illam  ornniuni 
decnriarum  fortitionein  pro  foribus  lingiilorum 
dicafterioruiu  fieri  non  potuilTey  quilibet  fua 
fponte  intelligit.  Cf.  §  VI,  not.  Atqne  fortailis 
ad  hnnc  naorem  refpexille  videri  poffit  auctor 
or.  I.  in  Ariftogitou  p.  778»  ^^  ^"o  loco  difleruit 
Matthiae  p.  255.  Niinirum  IXoiy^srs  de  forti- 
tione decuriarum,  lKKYl^(t)äv]re  de  altera  forti- 
tione accipi  poffir.  Ceterum  illud  ttocvtciOV  upT( 
KArj^OüfAtvccv  AÖy]voiiOüv  hyperbolice  dictum  elfe^ 
non  opus  eil  nionere. 


e  veterlbus  Atticis  hoc  vocabuliim  legere  me* 
mini;  fed  a  Julio  Polluce  X,  6i  affertur  ex  alia 
Ariltophaiiis  faljula,  quae  Tii^oc^  infcribebatur, 
quamqiiam  ambigit  Polliix,  niim  fitellam  ibi 
Xignificet,  an  locum  illnm,  tibi  fortiri  folerent. 
De  loco  etiaili  Phrynichus  accepilTe  videtur, 
Tr^oT^cc^ccaic.  coCPtffrtKyj •»  ^^  Bekkeri  Anecdot.  I, 
p.  4.7,  15:  KÄtj^oori^^ioc^  ivöoc  KXyj^ovvrocf  ot  ötKocdTocf, 
Alio  loco,  IX,  44-,  Pollux  ipi^e  jchyj^oorYj^icv  ex- 
plicat:  locum,  7vcc  01  KKrj^ooroc}  (fortitores)  awe* 
KocBi^oV'  Sed  loquitur  ibi  in  univerfum  de  iir- 
bium  aedificiis,  non  de  Athenis  folum ;  quam- 
obrem  incertilliniiim  mihi  videtiir,  num  locus 
aliquis  hoc  nomine  Athenis  fuerit.  —  Soites 
autem  erant  tabellae,  aliae  decuriarum  aliae 
dicafterionim  litteris  notalae:  nam  haec  quoque 
litteras  fuas  habuilTe  fupra  §  VII  demonftra- 
tum  eft.  Itaque  dicafteria  quoque  metonymice 
y^ccfAfAocru  dici  polTunt,  non  minus  quam  decu- 
riae,  et  evnvt  yqccjXfjLocri  Staci^siv:  in  aliquo  dica« 
fierio  judicem  fedeie.  —  Poft  peractam  forti- 
tionem  indicebatur  a  praecone  judicibus,  quo- 
rumi  quibusque  dicalteriorum  Tortes  o]>veniirent, 
Haec  omnia  docet  ille  Ariftophanis  locus,  quem 
fupra  indicari.  Inducitur  ibi  Praxagora,  mu- 
liebris  leipublicae  princeps,  cum  Blepyro,  ma- 
rito  fuo,  nov'^anmi  legum  infiitutorumque  con« 
filia  communicans. 

Toc  Siicoccrri^ioc^    inquit,    }{ccf   reis  crroous 

BAfW.     Tot  ^i  K>^7]^ccrYi^icc  TTol  r^s^sn;;      17^.  'Es* 
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slooo:;  c  Kccy^xv  ditlxi  xocl^oov  ev  cTtolo)  y^dfx^ 

jJLocn    SetTTvsl' 
HS^  Krj^v^ei  rovs  tV  rcZ  BJ/t'  em  Trjv  crtocxv 

ccyxXoväelv 
rriv   BccalKstov    SfTrvvia-ovroc^*    rovs"   QyJt   h 

rYJv  TTu^oc  rocvtyjv* 
rcvs  o'in  rov  Koctttt    i^  r>)v  crrooccv  %oo^slv 

rr\v  ^AX(piro7rooKiv. 
hhfTj:*     hoc  KocT^rooaiv]      IT  f.  M«  A/*,   dw'  7v  hs7 

08t7TVM<7iV*        BAf  TT.  '^  OtüO 
^£    ro     y^UfAfAOC 

aTrehcca-tv   ocT^ccvres* 
n  ^'         'AAA*  ovk   f.crecj  rcZro   'irct^  i\\xl\. 


*)  Paullo  obfcurins  forliendorum  judiciorum  mori 
alludit  Ariftophanes.  Plut.  v.  975.  Prodit  ibi 
in  Icenam  vetula  quaedaiu  ab  amafio  quondam 
paupere,  nunc  divite,  deferta,  Plutnm  accufans 
eunique  libi  malornni  non  ferendorum  caufam 
eile  querens.  Quid  i^itur,  Chremes  ait,  nwn 
tu  jortnjjis  inter  mulieres  fycophantria  eras^ 
ideoque  coinrnuncni  maloruin  hoinlnuin  jor* 
tunmn  experba  es,  qui,  quum  antea,  dum 
PLutus  cnecus  ejje.t^  divibiis  aßluerenb,  jiuncp 
vifu  Uli  reßibubo,  in  paupertabevi  delapfe 
junb?  Qiiuni  neget  anus,  pergit  ille:  aAA'  ov 
Kay^cva  s7(iV29-  iv  reo  y^xfjifjixri^  h,  e.  ad 
verburn:  Nwn  forbe  non  jorbibn  hibehas 
Jecunduni  forbis  ordine?n?  ubi  taclte  qnivis 
fjipplet:  fed  ahsqiie  forbe  hibehas,  etiam 
quuni  non  liceret  ?  Moris  autcni  fuiiTe  videtar 
apud  veteresy  ut  in  conviviis  de  ordine  bibendi 
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;  5  XIV,  Hac  igitur  rationö,  qtiae  quam 
jUeri  potuit  accuraLÜTiine  a  me  expofita  elt,  viilgo 
Athcnienfes  in  fortiendis  judicibus  Uli  foleliaiit* 
Tarnen  accidebat  noniumquam,  iit  ea  delerenda 
^IFet,  quiuu  in  quibiisdani  caufis  non  quosvis 
nuUo  discrimine  Heliaftas  judices  fortiri  liceret, 
fed  certae  conditionis  homines  requirerenlur. 
Ex  hoc  caufarum  genere  erant  y^u(po^  ^iKius^ 
?K€i7roroc^lov,  cccTT^xreiccs'  et  fortalRs  aliorum  ejus- 
inodi    delictorum   militarium,    de  quibus    non 


fortirentur,  quo  fpectat  illud  Ovidianum,  Art, 
amand.    v.   581  : 

HuiCy  ü  forte  blbes,  fortem  concede  priorem 

— —  et,  ni  fallor,  etiain  alius  Ariftophania  verfug, 
Lyfiftrat.  öoß,  ubi,  quutn  mulieres  apud  vint 
calicem  conjurent,  una  coruiu  primo  loco  jarare 
et  bibere  cupity    altera  auteni  intercedit: 

Mcc  rriv  K<p^oSlrr,v^  ovk  f fcr,  cvk)  ,  iccv  ys 

(Conf.  Soid.  in  tt^Iv  Actf%f7v. )  Igitur  proprio 
ille  Pluti  verfus  fignilicat:  num  forte  bibofa 
Juifti  et  virti  ciipida?  quod  vitiuiu  in  iiiulieri» 
bus  faepe  notat  Ariftophanes;  fed  facile  fpecta« 
toribus,  quum  de  forbiendo  et  de  littera  audi- 
rent,  judicum  fortitio  occurrit,  fenferurtque 
onines  oblique  perftringi  a  poeta  praTani  iliaia 
(PtArjÄtua'Toiv  cupiditatcm,  qua  incitati  omni  ra- 
tione,  etiainfi  non  fortiti  elTent,  judices  federe 
ftudebant,  quaniqnani  id  gravißimae  poenae  ob» 
noxium  fuilfe  docet  Schol.  ad  Plnt.  v.  '2^^:  el  ai 
TIS  diüccoTri^  Fkiiet  fJLYf  y,Ar,^xösk  sk  To  OiKjx^ 
crri^ioVy  öiu(pc^u:^  t^r,fJiioZTc, 


so 

nifi  cl  crr^ccrtooToei  judicare  poteranf-,  li.  e.  ii, 
qui  illü  bello  militaverant,  ad  quod  ilta*  delicti 
pertiiiebant.  Docet  lioc  Lyfias  or.  in  AlcibV 
p.  520  extr. :  rov  M  vojaov  KsÄeveiV,  ?oiv  ris  KiTrxf  ti^ 
Tci^iV  eh  rovTthoo  osiXlcts  evr/,oc,  /wof'^c/xfcvwy  rcvv  och' 
höov,  TTf^;  rovTöov  rov^  (TT^ccridirocs  oiY.oi^eiV.  0  a^ 
yofJLos  ov  7r.»^l  tovtmv  v.eXsxjei  fjiovoVf  ccAÄcc  >{^  oisc&d't 
UV  fJLr\  Ticc^oocTiv  iv  rfj  tt^^xI  o'T/^ctrsicc.  Quod  enirrt- 
SchoLtus  et  Marklaiidus  hoc  loco  pro  rcjs'  (tr^oc* 
TiooTocs  refcribenduni  cenfeiit  roui*  (rr^ocrYiycu^  a-ufe 
Tovs  (TTPxrYiyoZvroi^^  nierito  relpuit  Meiertis-  no* 
fjev,  de  bon.  damnat.  p.  124.  Strategi  enim  in 
tiis  caufis  YiysfjLovlocv  rov  SiKaaryi^iov  L  jurisdictio- 
nem  habebant;  neque  igitiir  ipfi  judicare,  SiKoc- 
^Iv,  poterant.  Et,  quo  magis  niireris  iltani 
conjecturam  ,  in  hac  ipfa  oratione  et  in  altera, 
quae  hanc  excipit,  multis  locis  apertiflime  crr^a- 
rriyo)  a  ^tKXcrroci^  diltigmintur,  imprimis  p.'557,  - 
fecundae  orationis  initio:  'E7&; /uev,  00  ocv^^cs  Sh 
y.oc<Troi^^  H^  vfxoc^  ocircvfAOCf  ret  oUocicc  yl^nCpla-ocSocf, 
7(ff]  rcov  (TT^ocrriyMv  o^:cfAocfy  sTre]  n^  iv  tyi  oihXxi  oc^XV 
TTcKKcv  oc^ioi  ry\  TioKsi  ysyovoccn^  n^f  7rs(^]  toov  rrj^ 
dcrr^otr^iocs  y^cc(f)MV  kcivovs'  shocj  roors  iiooy.ovri  n^ 
ro)  (pevyovri-  Atque  hie  locu*  eliani  Marklando 
f<:rupulum  injecit;  quaerit  eniin;  ,,Quinam 
funt  hi  oivS^es  itKoccrctf^  judices,  qui  tarn  clare 
diftinguuntur  a  Strategis?**  Sed  peflime  re- 
fpondet:  ,JI'>  q^^J  ^^  ^i'^c  caufa  fedebant  judi- 
ces,  et  qnoriim  pt-r  leges  erat  jurisdictio  (qua.Ii 
vero  judicem  federe  et  Jurisdiction  ein  habere 
idenifit;)  Strategi  erant  anni  currentis,  prout 
loquimur:  ifti  alteri  vero  Stratfgi,  qni  Alcibiadi 
in  hac  caula  favebant,  et  qui  diltinguuntur  a  ju« 
dicibus,  Strategi  fuerunt  iitius  anni,  in  quo  hoc 
Crimen  admiferat  Alcibiadcs."     Hoc    quam  fal- 


fiim  fit,  quivis  intelliget,  qui  vel  proximas  pa- 
ginas  attente  perlegerit,  e  quibus  nianifcftiun 
fit,  hos  ipfos  Strategos,  qiKjrum  aequitatem 
orator  implorat,  non  advocatos  Alcibiadis  efle, 
fed  judicii  praefides  ac  moderalores;  neqiie  igi- 
tiir  munere  abiifTe,  fed  quum  maxime  fimgi. 
Omriis  enini  oratoris  argumenta lio  in  eo  verfa- 
tur,  ut  oftendat,  quam  iniquum  fit,  eos,  qui  ju- 
dicix)  praefint,  advocatorum  et  deprecatorum 
perfonam  fuscipere,  id  qu od  nunc  ifii  faciant. 
Contra  Marklandum  igitur  illi  ar^ocrtoorocf  locum 
fuum  facile  tuentur*  fed  etiam  Meieri  corre- 
ctionem,  etfi  dubitanter  propofitam,  o;  i(Tr^oc- 
revKors^^  (aut  hr^ocreviAhoty  quae  forma  ufitatioi? 
efi  apud  Atticos,)  fupervacaneam  eile  arbitror. 
Quidni  enim  ar^ocrioorUj  dicantur  non  quidem' 
in  univerfum  ii,  qui  aJiquando  fiipendia  fece- 
runt,  quem  fenfum  nefcio  cur  Meierus  nofiro 
loco  requirat,  fed  ii,  qui  tunc  militabant,  quum 
ifia  delicta  committerentur,  de  quibus  Judicium 
habendum  efi?  Haec  explicatio  verifimillima 
mihi  videtur,  in  illo  praefertim  contextu ;  et 
fimiliter  etiam  apud  Demofth.  or.  in  Polycl. 
p.  i<2o6  extr.  judices  appellantur:  oo-o/  [jih  roov 
ar^ocnooToov  i(TTs  y^  Ttoc^Yire  sjcel^  ubi  a^ocriMroc^ 
non  alii  funt,  quam  nofiro  loco,  ii  nimirum» 
qui  militarunt  illo  hello,  in  quo  injuriam  fibi 
a  Polycle  factam  effe  queritur  orator.  Ad  hoc 
funt  in  utraque  oratione  Lyfiaca  loci  nonnulli, 
qui  ofiendunt  eos  judices,  apud  quos  hae  ora« 
tiones  habentur,  ipfos  participes  iJlius  expedi- 
tionis  fuifi^e,  in  qua  Alcibiades  deliquerat,  e.  g, 
p.  522:  ovK  fc'^^A^f  /Ae^  vfjLoov  (TT^ocroTrsoFvcfxhoov» 
p.  5  -6:  ovK  sroAfAocre  cc7roXt7re7v  tcc^  rx^ea-  ovoe  roc 
cc^e<Trcc  vfAlv  uvrols  u\^fis(Botj  xrA.  pag.  570»    qts 
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u>S(Be  7t ^os  rovs  TTcXefJiiOVQ  yjvSvysvt'iv-  Haec  omiifa 
lufficient,  opinor,  et  ad  tutndain  et  ad  expli- 
candam  loci  Lyüaci  leciionem.  Sed  fi  (tt^octioch 
rrctf  tantiiin  de  ejusniodi  caufis  judicare  poterant, 
maniieltiim  eft  qiiod  dixi,  in  fortieiidis  judici- 
bus  ordinaruiin  modum  dererendviin  et  cum  alio 
commutandiim  fuille,  qiium  liari  faepiflinie  pof- 
fet,  ut  in  Omnibus  Heliaftavum  deciiriis  paucif- 
fimi  elTent  (rr^ocriZruj^  iique  per  omnes  difperfi, 
ideoque  decuriatim  iortiri  non  poffent,  fed  ex 
Omnibus  eos  fecerni,  et,  fi  jufto  numero  pau- 
ciores  elTent,  alios  fortailis  affumi  oporteret.  — 
Siniile  quiddani  etiani  tum  ßeri  necelle  erat, 
quum  ad  judicandam  aliquani  caufam  non  alios 
adhiberi  liceret,  niß  qui  myfteriis  initiati  effent, 
cujus  generii  exemplum  exltat  apud  Andocideni 
de  myft.  pag,  14:  "Eoo^ev  cvv  rZ  irifjKx)^  Iv  roj  rwv 
Qs^I^o^stSv  aty,cc(TTyj^icü  rovs"  fJLSfxvvifxhovs^  dy.cvo'ccv' 
Tccs  rois  fjLy}vv(T€i^y  ocs  sKoccrros'  tjurvucre,  6tcioiy.oi(TUj- 
Etiam  lianc  ipfam  Andocidis  orationem  apud 
initiatos  judices  habiwam  eile  docent  haec  v^er- 
ba,  p.  16:  Tt^os  Sa  rovrct^  fAe/uvricBs  y^  m^ciy.ure 
Tolv  Beolv  roc  le^cc-  Neque  dubitari  poteft,  quin 
omnes  ejusmodi  caufae,  quae  ad  mylieria  arca- 
naque  facra  pertinerent,  apud  initiatos  judices 
agendae  fuerint. 
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APPENDIX 

DE     DICASTERIIS,     ad§iv. 


J-Je  numero  dicafieiiorum  quarnquam  certi  ali- 
qiiid  et  explorati  alFerri  poITe  defpero,  tamen 
haud  abs  re  fore  duco,  veteium  fcriptorum  lo- 
ca,  ex  quibus  oninis  haec  quaeitio  pendet, 
paullo  accuratius  examinare,  quum  praefertini 
lint  in  iis  nonnuUa,  de  quorum  vel  emenda- 
tione  vel  explicatione  fententiam  meam  docto- 
rum  judicio  proponere  cupiam.  Ac  priinum  de 
Scholiafte  Arißoph. ,  qui  in  decem  dicafteriis 
fortitos  jiidices  fedilTe  tradit,  quid  fiatuendum 
mihi  videatur,  fupra  expofui  §  XI.  Petitus 
autem,  hunc  unum  übi  auctorem  fequendum 
putans,  in  congerendis  decem  Heliafticorum  di» 
cafteriorum  nominibus  varie  erravit.  Primum 
enim  quod  quatuor  Ephetica  hoc  numero  com- 
prehendit,  probare  non  poflum.  In  Pallsdio 
quidem  de  caedibus  inconfulto  factis  Demo- 
fihenis  aetate  Heliafias  judicalFe  non  nego  *)| 


•^  Cf.  Ifocrat.  in  Callimach,  c.  a  i  ^  nbi  feptingents 
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quodli  de  his  Uli  judicarunt,  probahile  eß 
etiam  in  Delphinio  eosdem  judices  fuilTe,  quimi 
qiiis  occifum  a  fe  hominem  fateretur,  fed  jure 
caefum  e[[e  defenderet.  Quamquam  funt  qiiae- 
dam  apud  Demofthenem  loca,  quae  oftendant 
ne  haec  quideni  in  Delphinio  et  Palladio  judi- 
cia  Ephetis  plane  adempta  fuilTe  Cox,  in  Arißo- 
crat.  pag.  632,  in  Macartat.  pag.  1069 j;  unde 
difiicillima  exfißit  quaeftio,  quaenam  Epheta- 
runi  of&cia  quaque  latione  cum  Hejiaftis  com- 
niunicata  aut  plane  in  hos  translata  lint.  Huic 
nodo  folvendo  imparem  me  efle  ingenue  fa- 
teor;  experiantur  alii,  quid  efiicere  poflint. 
Sed  in  eo  dicafterio,  quod  vocabatur  st:]  U^v- 
rocveloo^  Heliafias  judices  fedilTe  non  credo, 
quum  ea,  quae  ibi  haberi  folebant,  judicia  di- 
cis  tantum  caufa  inßituerentur,  ne  piaculum 
in  civitate  relideret,  (vid.  qui  a  Matthiaeo  lau- 
dantur  pag.  152  fqq«)  neque  igitur  caufa  ulla 
eflet,  cur  haec  quoque  populus  ad  le  traheret. 
In  dicafierio  autem  h  ^^exrrol  caulam  dicebant 
ii,  qui,  quum  ob  caedem  non  voluntariam  ex- 
lilio  annuo  multati  elTent,  necdum  a  propin- 
quis  occÜi  veniam  impetralTent,  novae  caedis 
ejusque  confulto  factae  accufati  erant.  (Matth. 
p.  155.)  Ejusmodi  caufas  rarifiimas  eile,  ne- 
que unquam  fere,  nill  in  niaximis  civitatibus 
incidere,  jam  Arifioteles  monuit,  Polit.  IV,  17; 
itaque  has  quoque  Ephetis  relictas  e[^e  non  eft 
quod  dubitemus. 


judices  in  Palladio  de  caede  non  roluntaria  ju- 
dicaile  narrantur.  Non  meminit  hujua  loci 
Mattbiaeua. 
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Praeter  Ephetica  quatuor  dicafieria  *J  Pe- 
titus  liaecce  enumerat:  Heliaeam,  Trigonum, 
Parabyllum  medium ,  Parabyftum  majiis ,  Di- 
caßerium  ad  Lycum  et  Dicafierium  Metichi, 
quorum  omniiim  meminit  Julius  PoUux  VllI^ 
121.     Sed   de  his  Ilngillatim  disputandum    eft. 

De  lleliaea  non  attinet  multis  dilTerere. 
Frequens  ejus  mentio  eCt  et  apud  ipfos  veteres 
et  apud  Grammaticos,  qui  ominium,  praeter 
Areopagum,  judiciorum  hoc  maximum  fuill'e 
tefiantur,  in  quo  et  judices  plurimi  federint,  et 
maximae  graviffimaeque  caufae  judicatae  flnt, 
Qui  autem  in  Heiiaea  judices  fedcnt,  proprio 
'H.?^ixcrct}  vocantur,  et  judicare  in  Heiiaea  »jA/a- 
^siv  eft  aut  Y\Ktdi^€(Bo^.  Saepillime  tamen  horum 
verborum  fignificatio  etiam  latius  patet  et  in 
alios  quoque  judices,  qui  quidem  fortiti  erant, 
transfertur.  Ita  v.  c.  apxid  Arifiophanem  Vcfp. 
V.  206  Philocleon  *HA;«o'r>js'  dicitur  et  v.  88 
(piK7]Xioc(rr^i-^  ubi  de  propria  fignificatione  cogi- 
tari  non  poteft.  Neque  enim  erant  Heliaftae 
a  reliquis  judicibus  ita  discreti,  ut  nusquaiu 
nifi  in  Heiiaea  judicarent,  ied  omnes  judices 
in  Omnibus  dicafteriis  federe  poterant,    prout 


*)  Quintuiu  his  adnumerandnni  foret,  ro  iv  Z^ix, 
e  Lex,  rhet.  p,  511,  17,  nifi  fatis  manif eft  um 
eilet,  non  aliud  hoc  eile  atqne  ro  iv  ^PFOCTTol^ 
quamquain  aGiaminatico  ifto  reorfuni  nuiueratur. 
Sed  hac  de  re  hie  pluribus  dilTereie  nee  vacat 
neqiie  opus  eft.  Ceterum  ex  eodeni  Grammatlco 
p.  2/1-5,  16  difcinms  dicafierium  aV)  Tl^vruvslon 
etiam  ETToch^ets^  dictum  elFe. 
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fors  cujusque  quoque  die  cecidifTet.  Itaque 
Philocleon  ipfe  v.  120  non  in  Heiiaea  fed  in 
alio  quodam  dicafterio,  quöd  Ko^tvov  f.  Novmin 
vocabatur,  fedifTe  dicitur,  et  v,  1108  fqq.  col- 
legae  ejus,  fenes  Helialtae,  ita  de  fe  ipfi  lo- 
quuntur : 

^vÄÄeyevte^  ycc^    koc^  hycovgt    a>s7te^e)   roiv» 

Item  ludicialis  merces  apud  Arifiophanem  jJA/- 
aartKos  fxiQos  dicitur,  Nubb.  863: 

iv  TS^Zrov  oßohov  e\ußov   tiKtuariKov- 

Et  Equitt.  V.  799: 

WS  rovrov    Je?  ttot    iv  'Af  «oto/op  Ttevrcißohov 

quis  non  intelligit,  ^Xtoc(rcc<Bocf  idem  plane  efle, 
atque  ^ncoca-ocf'^  Neque  minus  apud  Demofth. 
or.  in  Timocrat.  pag.  716,  ubi  lex  afFertur  de 
debitoribus  aerarii,  yjhtci^eSocf  generali  fenlu  di- 
ctum efi :  ivosi^iv  tlvoc^  nocr  ocvrov  (rov  o(peiKovros)9 
liocBdcTrs^  iccv  ris  oCpsiAoov  reo  oyjjjioa-lcü  i^Aicc^vTotf. 
Nam  non  modo  in  Heiiaea  fed  ne  in  minoribus 
quidem  dicalteriis  judices  e[[e  poterant  aerarii 
debitores,  quippe  qui  cctijjloi  elTent  et  ad  nul- 
lam  reipublicae  partem  admitterentur.  —  Hu- 
juscemodi  plura  afVerri  poflint;  fed  rem  nemini 
jam  dubiam  eRe  arbitror.  Neque  vero  miruni 
videri  poteft  ab  eo  judicio  omnes  denominari, 


37 

in  quo  femper  plurimi,  nonnunquam  fortalUs 
univerfi  judices  federent ,  praefertim  fi  ftatua- 
mus  ipfum  Heliaeae  nomen,  qtium  primitiva 
fignificatione  commune  elTet  et  omnem  judi- 
cum  confeflum  defignaret,  pofiea  demum  uni 
praecipuo  judicio  proprium  factum  efle.  Quam- 
quam  enim  plerique  Grammatici  noraen  illiid 
ab  yjKioo  derivatum  e[[e  putant,  quod  locus  fub- 
dialis  fuerit  et  folis  radiis  patens,  alii  tamen 
rectius  id  a  verbo  ocXl^etv  aut  dXtoc(jsiv  deductum. 
efle  ßatuunt,  unde  eft  Herodoteum  ccXlf\y  con» 
ventus,  et  aA/«,  concio,  in  Pfephismate  Byzan- 
tiorum  apud  Demolth.  de  coron  pag.  255  et  in 
Pfeph.  Gelenfium  apud  Gruterum,  Infcr.  p.  401 
et  Taylor,  ad  Demofth.  1.  1.,  et  uXlxafxu  fioih 
Aar,  fenatus  confejjus,  in  eodera  Pfephismate, 
—  Ita ,  ut  unum  faltem  teftem  producam , 
Grammaticus  Seguerianus  in  Bekkeri  Anecdott, 
I,  pag.  311:  'HAioCioc  is  snXvöfj  yitoi  itu^oi  ro  iv 
ocvTfj  ccXid^eSoci^  rovrecrriv  db^ol^sQotj  ^  r\  Sfcc  to 
vTTocid^ov  eivuj  rov  rovrov  >^  ri?\tovSocf*  Conf.  Ste- 
phan. Byzant.  pag.  292  ed.  Pinedi  et  Ulpian. 
ad  Demolth.  in  Timocr.  p.  4.4.5  Benen.  Quin 
videtur  eüam  apud  Antiphontem  de  faltat.  p. 
774.  R.  vjhtxioc  generali  fignificatu  accipiendum 
efle  pro  SiKuarrj^lco:  ccvccßcc^  ek  rriv  viKiccloLv  tyiv 
rooy  QsfTfjioösrooV'  (Ita  enim  Taylorus  ad  De« 
mofih.  in  Ariltocrat.  pag.  629,  16  rectiflime 
mutavit  vulgatam  fcripturam:  rriv  Y\Kioty.Y]v.) 
Gerte  paullo  poft  ita  loquitur,  p.  775:  dvußois 
iyoo  ek  ro  iiKccoTti^tov ^  et  apud  Andocidem  p.  X4. 
R.  legimus:    {v  reo  rZv  (dsciJioösrm  ^tKcccrrj^ioo» 

Poft  Heliaeam  Julius  Pollux  nominat  ro 
T^tyoovoVf  ejusque  a  Dinarcho  mentionem  factam 
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cfTe  dicit;  Plarpocration  autem  etiam  Ly^cur- 
guin  atque  Menandriim  ejus  meminilTe  ait. 
ÜNomen  a  forma  derivatuni  eile  patet.  Vid. 
Paulan.  I,  c.  28,  Harpocr.  h.  v.  et  Lex.  Rhetor. 
in  Bekk.  Anecd.  I,    pag.  307  et  509. 

Seqiütur  apud  Pollucem:  fjLsaov  Ylc^ec^lß'J- 
üTov^  fjiei^öv  nxfccßva-rcv'  n^  ysl^ovo^  (Je  lu'^uvyjroci 
Ava-icc^  '  iv  ftk'v  rci  rZ  TlocQocßicrroj  o\  tvosKoc  tfea^ov.' 
Sed  liunc  locum  corruptuni  eile  non  duliilo. 
Nam  ü  diio  erantParabyita,  alteium  medium 
alterum  majiis,  non  poterant  fane  opponi  inter 
fe  jiinjus  et  Fai'ahyßuin,  fed  ita  loqui  debebat 
PoUux :  y^  fj(8i^.  öe  fxt'fjLV.  Avclocs' '  iv  fAtv  rct  roj 
fAsaoo  etc.  Duo  autem  Parabyfta  nemo  agnofcit; 
omnes  unum  modo  commemorant,  in  quo  jus 
dictum  fit  ab  Undecimviris.  Vid.  Paufan.  Att. 
cap.  28,  Harpocr.  ii.  v, ,  Suidas,  Lex.  rhetor. 
p.  29a  aliique.  Conf.  Taylor,  ad  Dem.  in  Ti- 
mocrat.  p.  715,  20,  Itaque  non  dubito,  quin 
apud  Pollucem  e  codicibus  Mfs.  lei;!:endum  fit: 
M5V0V,  Ucc^ocßvcrrov^  MfT'^ov»  Uu^ocßvo-rov  de  }{ci{ 
Me/^cvcs*'  fjtbfjiv,  Avalocs '  fc'v  fxsv  roi  tm  Yloc^.  ol  evd. 
f(JV>c.,  quam  lectionem  etiam  Schottus  et  Jun- 
germannus  vulgatae  praeferendam  judicarunt. 
Habebimus  itaque  pro  duobus  tria  dicafteria, 
quorum  unum,  quod  reliquis  in  propinquo  fitis 
majus  erat,  MfV^cv,  alterum,  quod  erat  in  loco 
abdito,  Uci^ccßva-rcv,  tertium  denique,  medium 
illorum,  Mta-ov  vocabatur.  Atque  de  Parabyitt 
etymo  teliatur  Paufanias  I.  1.,  neque  audiendi 
funt,  qui  clandefiina  nobis  judlcfa  in  eo  habita 
narrant,  ut  Etymol.  M.  in  Ilx(^ocßv(7rov  et  Lex. 
rhetor.  1.  1.  A  talibus  enim  judiciis  Attica« 
reipublicae    ratio    quam    maxime    abhorrebau 
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Mhov  autem  et  M67^ov  nomina  funt  non  ma^is 
inira  quam  Kocivov,  cujus  diferte  mentionem 
facit  Aiiftophanes  Vefp.  v.  120,  aut  B«r^a%/oiV 
et  ^oiviKiovv  apud  Paufan.  I,  28,  8.  Qu  od  au- 
tem  Scliol.  ad  Ariftoph.  1.  1.  ait:  K«/voV,  ronoff 
h  reo  öiKccarryi^la)'  elai  öe  TPoc^ocßucrro^  ^  Koctvo^,  r^i" 
yoovos^  jjL^fTos^  quamquam  infcitiflime  loquitur, 
üftendit  tarnen  quodatnmodo,  Mfo-ov  non  idem 
eile  atque  illud,  quod  vulgo  Titx^dißva'rov  fim- 
pliciter  vocatur,  id  quod  Petitus  aliique  opi- 
nati    lunr. 

Pergit  Pollux:  ro  Mvirlxo^  y.dWiov,  cv  fjLVYi- 
fAovsvet  ^AvS^oTiMVy  et  paucis  iuterjectis:  ro  Se  Mfi- 
TiXov  jfKcca-rri^iov  f^tycc^  tvro)  kXyjS'sv  cctto  a^%/- 
r^KTovos'  Myjrlxov.  Hie  primum  non  dubito, 
quin  rectius  legatur  pro  M>;r/%ou  —  M>7r/o%oi;, 
queniadmodum  hoc  nonien  fcriptum  exftat  in 
Lex.  rhctor.  pag.  509,  17,  et  Photii  Lex.  apud 
Albert,  ad  Ilefych.  ]i.  v.  Quamquam  enim 
relxqui  Grammatici ,  qui  hujus  dicafierii  nie- 
minerunt,  omnes  in  illa  forma  confpirant,  ta- 
rnen neque  alibi  unquam,  ni  ['allor,  hoc  nomen 
reperitur,  neque  unde  formatum  üt,  perfpici 
poteft;  contra  M.y]rlo%o5  nomen  aliunde  notum. 
eß.  Dein  pro  kcchÄiov  Toupius,  Emend.  in 
Suid.  et  Hefych.  Vol.  IV,  pag.  378,  legendum 
fiiaht:  xocXcvfxsvcv ^  quam  conjecturam  probavit 
Matthiaeus  de  Judic.  pag.  230.  Sed  vulgata 
lectio  bene  habet,  eftque  xccKÄiov  ea  fignihca» 
tione  accipiendum,  quam  docet  Lex.  rhetor. 
pag.  270:  K5tfAA;oi',  KvTt^og  vocos^  e^  ocvrccx^^iov 
yevofxevc^.  Id  etiam  Schneiderus  judicat,  Lex. 
Gr.  II,  p.  061,  judicabuntque  omnes,  qui  nie- 
niinerint   idem    illud    Metichium    dicafierium 
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ab  aliis  M>jr/%eu  (Mfjnoxov)  rsfxevos-  vocari, 
velut  ab  Hefychio  h.  v.  et  auct.  Lex.  rhetor. 
pag.  503  *).  Erat  igitur  haud  dubie  templum 
in  quo  jiidicia  habeii  folebant,  aut  conditum 
a  Metiocho  qiiodam  architecto,  quod  vult  Ju- 
lius Pol  lux,  aut,  11  orator  fuerit  ille  Metio- 
chus,  ejus  confilio  ßve  exftructum  ßve  judiciis 
habendis  deftinatum,  in  qua  fententia  nonnul- 
los  fuiffe  apparet  e  Lex.  rhetor.  p.  309:  TifJte- 
yos  M^r/o%ou'  piKocarYi^iov  ^  ovofJiocSev  diso  M>jr/o- 
^ou  di^xtrh.rovo^  y\  qf\ro^os  rm  roc  ßsKrtoroc  avfA' 
ßovXsvaxvrcov.  Et  fane  Metiochi  oratoris  me- 
xninit  etiam  Plutarch.  praecept.  reipubl.  gerend., 
cap.  15.  AiFeruntur  ibi  e  comico  poeta  nefcio 
quo  hi   verfus; 

Mrjrloxc^  /^6V  (infer.  vvv  aut  yoc^)  crr^ocrtiys'i^ 

MyjtIoxo^  S'ä^fov^  tTfOTtrZ  **),   Mf\rloxos  Si 

rcih(piruy 


*)  His  janidndam  fcriptiay  eandem  hanc  et  de  Mi;- 
Ttoxo^  «t  de  KaAA/ou  nomine  fententiam  a  Ba- 
ftio  probatam  vidi,   Epift,  crit.  p.  158  fq. 

**}  Reisk.  pro  iTtOTTToi,  quod  ad  rcc>  coovs  trahi 
non  poteft,  corrigit  sTTOTtTely  qnod  verbiiiu  nni- 
quam »  ni  fallor,  invenitur.  Mihi  omnia  Tana 
videntur,  modo  ifta  duo  hemidichia:  MtjT-  öe 
reis  oSovs  et  M>?r.  ^l  rocKCPtroc  locum  inter  fe 
coniruutent.  ^Ettotttu  haud  dubie  a  poeta  fcri- 
ptnni  eft  ridiculi  caufa  pro  eo,  quod  exfpectes, 
iTTOTTTfüSi'  Ceternm  defignantur  illis  verbi» 
cSoTTotoov  et  ano(pvKoi)t(ii3V  nannera,  de  quibua  vid, 
Böckh.  de    oecon.  Atb.  I,  p.  183  et  91« 
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Addit  aiitem  Plutarchus:    TSv  Ile^tKXeov^  ovroff 

X^ccfjLSVos  i7rt(pöcvoi)s:  y^  KxrxKo^o)^.  —  Ceierum 
utar  hac  occafione  ad  fanandum  locum  muti- 
Jatum  Lex.  rhetor.  pag.  S69  extr.  et  270.  Le- 
giintur  ibi  haecce:  Kcc\Xtov'  StKUo-rri^iov  'A^>f- 
Vfi(Tty  ovrco  Koc^ovfxsvov  utto  rov  KxWvvetv  Hof^  ko* 
c^slv  n^  ÄocfATT^vvetv»  Exifiimarit  aliquis  Gram- 
maticum  noftium  nonien  KuÄ\tov  a  verbo  xccX- 
^vvstv  deriv\ire  voluifle.  Sed  qiiae  fequimtur 
maniFefio  ofiendunt  ante  haec  verba:  cctto  rov 
aecWvvsiv^  fefii  alicujus  mentionem  factani  fuifle. 
Aitenim:    ^ Ky^ocvXos  ycc^  Is^siec  Tt^cort]  ysvo/jisvff 

^TOVS    ÖSOVS"    eK0(TfJlfj<T6'        UÄVVTlr^^tCC    is    KuXelTotj    iioc 

ro  ßeroc  rov  öocvocrov  rrjs-  'Ky^uvKov  ivos  ivtocvrov 
fjivj  TrKvöJivocf  rocff  U^ocs^  iS^rx^-  Kefcribendum 
itaque:  KotAAL/vr>)f /ot ,  io^rri  ^ABi^vf](rtv^  ovrco  tcec- 
Xovfjihti  ocTTo  rov  KuXXvvstv  KrK  Apparet  quam 
facile  librarius  errare  potuerit.  KuXXvvrriPtoo 
autem  et  HKwrYi^ioc  feßa  notiflima  funt,  Vid. 
Meurf.  Graec.  fer.  hh.  yv,  et  Corfini  Falt. 
Att.  Diir.    XIII. 

Pofiremum  a  PoUuce  dicafierium  nomi« 
natur  ro  e7r)  Avkco^  h.  e.  ad  Lyci  fanum.  Erat 
autem  hie  Lycus  vetus  heros  Atticus,  de  cujus 
hifioria  conferendi  funt  Hemßerhuf.  ad  Ari- 
fioph.  Plut.  V.  627  et  Keynius  ad  Apollodor. 
pag.  627.  Ab  hoc  Paulanias  I,  c.  19  Lyceum 
illud  notiflimum  nominatum  efle  tradit,  quam- 
quam  mox  id  Apollini  Lycio  facrum  credide- 
rint.  Verifimile  tarnen  eft  etiani  poileris  tein- 
poribus  JLyci  fanum  hoc   loco  pennanfilfe,  in 
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cjusque  vicinia  dicaßerium  itlud  f uifle ,  de  quo 
Pollux  loquitur,  II] ud  certe  a  compluribus 
Granimaticis  traditur,  antiquitus  in  Lyceo  jus 
dicUiiTi  efTe  a  Polemarclio.  Vid.  Suid.  in  a^^j^oji', 
auctor  crvvocyooy*  At|.  X^m»  in  Bekk.  Anecd.  I, 
pag.  449,  et  Hefych.  in  'ETrthvKiov^  quo  nomine 
illud  tribunal  fuilTe  tddetur,  nifi  forte  refcrib. 
stt)  Avaoü»  Quidni  igitur  poltea  quoque  jadicia 
ibi  babita  eile  credamus?  Attanien  Hudtwal- 
ckerus,  de  arbitr.  pag.  14,  illud  tm  Avkoo 
dicaßerium  unquam  fuiffe  negat,  ratione,  ut 
mibi  videtur,  non  fatis  flrina  ufus.  Nam  quod 
dicit  ante  pleraque  aut  praecipua  faltend 
Atbenarum  dicafteria  Lyci  ;  herois  vel  Ita- 
tuas  vel  lacella  {viqoooc)  pofita  fiiilTe,  non  equi- 
dem  id  ne£;o ,  fed  non  intelligo,  cur  propterea 
iinum  ex  bis  dicalteriis  peculiari  nomine  ro  ItxJ 
A'JKOJ  dici  non  potuerit.  Erraverit  Pollux  in 
eo ,  quod  ante  hoc  unum  dicalterium  Lyci  fa- 
cellum  fuille  credidit,  id  quod  verba  ejus 
oftendere  videntur:  ^^  ri^oog  ie  7^^vrocf  ocTo^t, 
exoov  rov  ör,(^lo\j  rnv  iJio^<pYiv:  erraverit  etiam  in 
eo,  quod  liuc  tantum  eos  convenüFe  putavit, 
qui  judices  corrumpere  conarentur.  Num  pro- 
pterea ipfum  illud  dicafteriuni  ne  f uifle  qui- 
dem  credamus?  Mihi  quidem  non  minus  pec- 
care  videntur,  qui  parum,  quam  qui  nimium 
credunt. 

Praeter  haec,  quae  a  Polluce  enumerantur, 
dicalteria  alia  nulla  Athenis  fuin*e,  vel  ipfius 
verba  nos  credere  vetant,  quum  fatis  diferte 
indicet  fe  nonnifi  de  nobilioribus  dicturum. 
Ex  iis  autem,  quae  omilit,  nullum  efle,  quod 
ignorcmus,    haud  facile  quisquam  ßbi  perfua- 
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debit.  Illud  potius  crediderim,  non  pauca 
efle,  quorum  nulla  notitia  ad  nos  perveneiit. 
Sed  quorum  apud  veteres  nomina  exltaut,  hacc 
funt.  Piimum  ro  Kccivov^  apud  Arifioph.  Vefp. 
V.   120: 

Porro  Odeum  ,  apud  eundem  ejusdem  fabulae 
V.  1104.  (1109  Br.)  Atque  hujus  etiam  Demo- 
fihenes  meminit,  ßve  quis  alius  pro  auctore 
orationis  in  Neaeram  habendus  elt,  pag.  1562, 
et  Tai"  (tItov  SiKcc^f  iive  lites  de  aliiuentis  repu- 
diatae  uxori  a  marito  aut  viduae  a  mariti  he- 
redibus  praebendis  ibi  dijudicari  oportuiffe  do- 
cet,  id  quod  Pollux  VIII,  33,  aliique  Gram- 
matici  certatim  repetunt,  quos  omnes  laudare 
nibil  attinet,  non  magis  quam  Schob'afiae  il- 
lius  infcitiam  explodere,  qui  (ad  Arifioph.  1. 1.) 
unus  omnium  rem  certiilimam  ignorat  et  hy- 
perbolam  frigidillimam  Ariftophani  affingit. 

Etiam  Ardettus,  de  quo  fupra  §.  IL  dictum 
efi:,  dicafterium  vocatur  a  PoUuce  VIII,  122: 
äfxvvov  06  iv  ^A^Sj^ttoo  otKua-TYj^lco»  Sed  quum  re- 
liqui  omnes  Grammadci,  quotquot  hujus  loci 
mentionem  faciunt,  de  judiciis  ibi  habitis  ta- 
ceant,  lapfum  effe  Pollucem  Meurfius  judicat. 
Equidem  rem  in  medio  relinquere  malo,  quam 
cum  Kuhnio  legere:  äixvvov  S'iv  'A^^-  StKoca-rri' 
^toc^  qaod  ne  graecum  quidem  e[t,  Debebat 
i'altem  rcc  Sinuarri^ioc  fcribi. 

D.uo  alia  dicafieria  Paufanias  nominat,  Boc» 
r^uxioZv  et  ^otvitaovv  a  colore  dicta,  I,  cap.  28« 
Sed  efi  hie  locus  paullo  obfcurior,  quamobrem 
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totTim  adfcribendum  duxi:  Tov  /ufv  ovv  xaÄovfje* 
yov  Tlcc^ccßva-rov  }{SH  T^lyoovov  (leg.  ro  —  koc\ov/x.  , 
quod  dictum  eft  pro  roc  kocAgviui,,  non  fine  exem- 
plo)  ro  fjih  iv  c(<pocys7  TtcAsoü^  cv,  —  ro  oe  ocTri 
rov  (rxj]f^ocros  i%n  rd  ovofxxroc,  Bocr^xxiovv  Se 
}{cif  ^otviKioZv  ccTTo  x^oofxocroov»  Ambigi  poilit, 
num  quae  dicebantur  Parabyfium  et  Trigonuiti, 
cadem  etiam  Bocr^ocxtovv  et  ^otvtKtovv  dicta  velit, 
ai'  coloribus,  an  vero  haec  ab  Ulis  diverfa  fu- 
erint.  lllam  explicationem  amicus  quidam  po- 
tiorem  judicavit  propter  omiiriim  ante  B«rf. 
et  ^oivm*  articuluni.  Mihi  contra  videtur. 
Haud  raro  enim  Paufanias  articuluni  omittere 
folet,  etiam  ubi  maxime  neceflarius  videri  pof- 
iit;  et  fi  Parabyfium  et  Trigonum  etiam  alüs 
rominibus  vocata  e/Tent,  permirum  fane  elTet 
haec  a  nemine  eorum  omnium,  qui  de  ifiis  di- 
cafteriis  loquuntur,   coramemorari. 

Etiam  in  Thefei  templo  judicia  haberi  fo- 
lita  legimus  apud  Etymologum  (r.  ©jjcreTov), 
haud  fane  gravem  auctorem,  in  hoc  praefertim 
rerum  genere.  Qnodß  quis  huic  foli  ßdem  ha- 
bere nolit,  facile  feram.  Ceteri  enim  nihil 
ejusmodi  tradunt,  nili  quis  huc  trahendum 
putet  Schol.  ad  Ariftoph  Eccleliaz.  c.  68 1.  Ibi 
eninl  quum  dicat  Praxagora: 

f{SH  Jcjj^u^fi  .rov^  sk  rov  Bwr*   sttI  rtjv  (rronocv 

ccKOÄovBelv 
rfiv  Bocaihstov  östTrvr^aovrcc^  ^  roZ^  Qvr    h  rriv 

TTcc^oc    rocvrrjv , 
rov£  S'ia  rov  KccTTTii^   rriv  arcioocv  xa/^eiv  rr\v 

ccKCptroTroüÄiv, 

>rholiafies  ro  (E>r,(r€7ov  defi^nari  arbitralur,  quali 


45 

vero  non  fatis  manifefio  de  porticu  aliqua  fer- 
mo  fit.  Sed  huic  neque  habuit  quisqiiam  ii- 
dem,  neque,  iit  opinor,  habebit»  Cel^rum 
mihi  ex  eo,  quod  ad  fortitionem  judiciunim. 
Arifiophanes  h.  1.  alludit,  nequaquam  confequi 
videtur,  non  alia  ab  eo  loca  nominari,  quam 
in  quibus  judicia  haberi  confuerint.  Neque 
igitur,  fi  quis  cum  Meurfio  pro  Thefeo  porti- 
cüm  illam,  quae  Thracum  dicebatur,  defignari 
putet,  quod  fane  verum  arbitror,  propterea  in 
hac  judicia  habita  eKe  contendam,  non  magis 
quam  in  porticu  farinaria.  Nam  in  regia  qui- 
dem ,  cujus  item  mentio  fit,  jus  dictum  eile  ab 
Archonte  fecundo  feu  Rege  vulgo  notuin  eft 
(Paufan.  Attic.  c.  2,  1);  quamquam  utrum  He- 
liafiae  quoque  judices  ibi  federint,  an  foli  Are- 
opagitae,  nefcire  me  fateor.  Conf.  Schedii 
Difl^ert.  de  Areopag.  c.  6,  5  i.  Neque  magis 
fcio,  quodnam  fuerit  dicafterium  TTfos*  rci^  ret^ 
%lois^  cujus  apud  Arifiophanem  mentio  fit, 
Vefp.  V.  1109;  quamquam  hoc  ipfum  nonnulli 
pro  Thefei  templo  habuerunt  (Hauptmann.  Fo- 
rum. Attic.  ab  Andocide  propof.  in  Reiiik.  orr. 
gr.  VIII,  pag.  601,)  quoniam  ex  quatuor,  quae 
Athenis  erant,  Thefeis  unum  ad  longos  muros 
fij:um  erat.  —  Aliquot  dicafteria  in  via  quae 
dicebatur  roov  *Ef)UoyAu^<wv  fuifle  apparet  e  Plu- 
tarch.  de  Genio  Socr.  c.  10:  TTo^svofxhois  S*  au- 
ro7^  Oicc  TöUv  E^iüioy\v(poov  (ita  leg.  cum  Reisk.  pro 
t^fjioy\v<piSv.)  Tscc^oi  roc  itKUO'Ti^^toc  ave^  dTTocvrZ- 
atv  ccö^oot  xrA.  Sed  haec  t'ortaflis  ex  iis  lunt, 
quorum  nomina  fupra/  cognovimus. 

Ceterum  non  in  urbe  folum  fed  etiam  in 
Piraeeo  jus  dictum  eSc  Cafaubonus  et  Duckerus 
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arbitrantiir,  ad  Arifioph.  Equitt.  v.  979.  Id 
ego  ita  verum  efle  exiltimo,  fi  de  niinoiibus 
inier  emtores  ac  venditores  controverliis  levio- 
ribusqae  delictis  in  foro  reruin  venalium  et  in 
portii  commiffis  accipias,  de  quibus  iiiagißra» 
tus  ipfi,  non  adhibito  judicum  confilio,  jus 
dicere  folebant.  Sedebant  autem  in  Piraeeo 
plures  niagiltratus,  inter  quos  Agoranomi  quin- 
que  totidemque  Aftynomi,  porro  curatores  em- 
povii,  Sitophylaces  aliique  fortallis  plures, 
quos« Jurisdictionen!  aliquam  habuilTe  dubitari 
vix  poteft  *).  Sed  majores  caiifas,  tum  publi- 
cas,  veluti  (poccrei^,  tum  privatas,  de  contracti- 
bus  negotiatorum,  quae  ad  Heliafiici  judicii 
cognitionem  pertinebant,  in  Piraeeo,  non  in 
iirbe,  dijudicatas  e[[e,  nullo  tefiimonio  pro- 
bari  poteft.  Nam  illud  quidem  non  dubito, 
quin  Ariftopbanes  illo ,  quem  indicavi ,  loco 
aliter  interpretandus  fit,  atque  a  Scholialtis«, 
CaHnibono  et  Duckero  factum  efi.  Verba  ejiu 
haec   funt : 

,  Kocirot  Tt^scrßvTe^oov   nvocv 
i   c7a)V    ol^yoi,Kiooroi>roov 
'  h  Toü    oeiyfAccn  rZv   oikoov 
yj-KCva    clvrtAsyovToov  xrA. 

E  Scboliaftis  alter,  poßquam  explicuit,  quid 
elTet  ro  Selyfxoc^  locus  nimirum  in  Piraeeo, 
Tibi  mercium  vendendarum  fpecimina  proponi 
moris    eflet,    ro  is  rooy  J/kojv,    ait,    Tr^os-f S-j^xf v » 


•)  De  Agoranomis  qnldem  certa  res  «ft  exAriftoph. 
Vefp.  V.  1397,  «t  de  curatorlbas  eniporii  ex  orat. 
in  Theocrin.  p.  1324. 
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tvcc  Siu/icchXti  To  (piXoitKov  roov  ^AÖtivctlcov.  Alter 
hxevius:  iv  TM  Uei^cctely  cTfov  atKci^cv(Tty.  Siniiliter 
Cafaubonus:  „in  Digmate,  ubi  convenire  folent 
mercatores  aliique  otiofi  homines,  et  uH  Utes 
faepe  disceptantur.**  Eadeni  fere  Diickc^  %  ha- 
bet. Mihi  autem  illud  ^e7y fxoc  roov  «J/köSv  c  Janino 
non  in  Piraeeo  quaerendum  e[[Q  videtur,  Nam 
primum,  etiamfi  maxinie  in  Piraeeo  judicia 
habita  lint,  tarnen  id  non  in  Digmate  factum 
eile  credam,  inter  maximam  mercatorum  em- 
torumque,  bajulorum,  praeconum  atquealio- 
rum  id  genus  hominum  turbam;  dein  Se7y fji(» 
rZv  StKooy  nihil  aliud  lignificare  poteft,  nifi  lo« 
cum  aliquem,  ubi  StKoSy  quali  quaedam  fpeci- 
mina,  licut  mercium  in  illo  Piraeenfi,  propo- 
nuntur.  Atque  is  locus,  ni  faUor,  erat  forum 
urbanum,  ubi  actionum,  quum  publicarum, 
tum,  ut  videtur,  etiam  privatarum,  quae  apud 
quemque  magifiratum  inititutae  erant,  tituli 
aut  fummaria  tabulis  infcripta  proponebantur 
aut  ante  Eponymorum  fiatuas  aut  pro  tribu* 
nalium  foribus  *),  Erant  autem  urbanorum 
magifiratuum ,  Ci  non  omnium,  at  plerorumque 
ceite   tribunalia   in  foro. 

Vix  autem  operae  pretium  elt  refutare.^ 
crrorem  Hauptmanni,  inter  dicaßeria  etiam  1 
Eleufinium  templum  numerantis,  Nam  quem  ' 
teftem  citat,  Andocidem  de  Myfier.  pag.  55  R- , 


*)  CF.  de  hoc  more  Demofth.  in  Mid.  p.  548.  Ifocr. 
de  permut.  p.  109,  cd.  Orell,  Or.  in  Theocrin. 
p.  1324.  Liban.  in  Apolog.  Socrat.  ap.  Herald* 
Animadverf.  p.  555, 

D  fi 
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cum  nihil  ejusmodl  leftari  attentus  lector  facile 
intelliget.  Loquitur  en^m  ibi  non  de  judicum 
confelTu,  fed  de  Senatu,  poitridie  {Vlyfteriorum 
in  E'J^pfinio  congregato;  ad  quem  Senatum 
etiaiÄ"  accufationes  nonnunquam  de  delictis 
per  EVi^ifinia  commiflis  deferebantur,  non  ta- 
rnen propterca  templum  illud  dicafterii  loco  ha- 
ben poteft ,  non  magis  quam  Bacchi  theatrum, 
in  quo  et  ipfo,  Demoßhenis  quideni  aetate, 
poft  Eleufinia,  Dionyfia  et  alia  quaedam  fefia 
querelae  (TT^oßo^cii)  de  ejtf^modi  delictis  ad  po- 
pulum  ibi  congregatum  deferri  folebant,  Sed 
haee  jam  alio  loco  a  me  expofita  funt,  de  comi- 
tiis  Athen.  L.  II,  c.  5,  p.  254  fqq. ,  quamobrem 
hie  plura  addere  non  opus  eft,  Neque  in  aliis 
Hauptmanni  et  aliorum  erroribus  refellendis 
diutius  immorari  Übet,  ne  longiorem  ipfo  li- 
l^äll«  appendicem  faciam. 


CORRIGENDUM. 

Pag.  4  not.  1.  3.  Acruratiui  fcribere  debui  :  prop^ 
-Mitn  lociim  ,  ubi  poft  ab  Herode  Attico  Aadium  Fanathe- 
naicum  aediAcatun^    ed. 


GRYPIIIS  WALDIAE , 

Y        TYPi»      F.      W.      KUW1K.E»       I\EO.       ACAD.      TTPOOR. 
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